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KOMISJA EUROPEJSKA- DG MARE

W zwigzku z katastrofalng sytuacja zasobéw ryb na Battyku wywotang
nadmiernymi i niekontrolowanymi potowami paszowymi ryb zwracamy si¢ do
przedstawicieli Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, naukowcow i
wszystkich organizacji ekologicznych o podjecie natychmiastowych i
zdecydowanych dziatan majgcych na celu ratowanie ekosystemu Morza Baltyckiego
poprzez niezwloczne wprowadzenie rozwigzan prawnych , ktére spowoduja
natychmiastowe zlikwidowanie nadmiernych , wieloletnich potowdéw ryb
pelagicznych na maczke rybna , ktdra stuzy pdzniej do produkcji paszy dla
hodowlanych norweskich tososi . Aby doprowadzié¢ do wezesniejszej rGwnowagi
biologicznej na naszym morzu nalezy jak najszybciej usunaé gtéwne przyczyny
degradacji Baltyku i zaprzesta¢ na zawsze potowdw paszowych .

Mamy $wiadomos¢, ze takie dziatania sg absolutnie konieczne ale tez
spotkaja sie ze zdecydowang negatywna reakcjg lobby paszowego , ktore od wielu lat
swoimi dziataniami skutecznie wplywato na Komisje Europejska , ktora wydawata
sprzyjajace tym potowom akty prawne czego efekty mozemy dzis oglada¢ na Battyku
w postaci zniszczonych zasoboéw ryb na skale dotychczas niespotykana a sytuacja ta
od wielu lat powoduje bankructwo rybakow we wszystkich krajach nadbattyckich.
Nalezy zatem ten proceder przerwac bo dalsze jego kontynuowanie jest zagrozeniem
dla istnienia nie tylko zasobdw ryb ale i tysiecy zyjacych z rybotéwstwa rybakow
baltyckich, ktorzy juz od kilku lat majg ekonomiczne problemy z tego powodu.
Pomimo ze problem rybakdéw towigcych na Baltyku jest juz nagtasniany od wielu lat
nikt do tej pory nie podjat zadnych dziatan a w Komisji Europejskiej , Radzie
Europy oraz Baltfishu obserwowane sa karygodne zabiegi i dziatania majace na celu
dalsze ukrywanie przed europejska opinig publiczng katastrofalnego stanu zasobow
ryb na Morzu Battyckim oraz podwazanie doradztwa naukowego ICES bez
przeprowadzania zadnych naukowych badan, ktére potwierdzityby obecna katastrofe
zasobow ryb . Instytucje Unii Europejskie wprowadzaja politycznymi ustaleniami
rozwigzania, ktore sg sprzeczne z doradztwem naukowym ICES , np w ubieglym
roku Rada Europy wprowadzita obnizenie kwot potowowych na dorsza o 20%
pomimo ze naukowcy ICES rekomendowal obnizenie o 56% . Efekty tej wyjatkowo
szkodliwej politycznej tworczosci mozemy dzi$ oglada¢ w ekosystemie Baltyku
postaci nastepujgcych zmian biologicznych:

1. Na Morzu Battyckim praktycznie wyginety juz dorsze powyzej 40 centymetrow,
co oznacza gleboka degeneracje stada tartowego zagrazajacg istnieniu populacji
dorsza na Baltyku. (Brak dorszy do tarta spowodowat juz brak narybku dorsza w
dwoch rocznikach)
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2. Na Morzu Battyckim od wielu lat prowadzone sa nadmierne i niekontrolowane
polowy paszowe , ktore sg gldéwna przyczyng braku pokarmu i zagtodzenia ryb
drapieznych oraz ich wymierania (dorsz, motela, wegorzyca , fladra)

3. Poprzez nadmierne potowy paszowe doprowadzono do znacznego rozproszenia
pokarmu ryb dennych oraz do zmniejszenia sie efektywnosci tarta samych ryb
pelagicznych, co zagraza juz bezposrednio ich populacji.

Uwazamy zatem, ze skoro juz wszyscy battyccy rybacy (Szwedzi, Niemcy, .otysze,
Dunczycy, Estonczycy, Litwini) maja w tej sprawie jednoznaczne stanowisko oraz
jest ono zbiezne ze stanowiskiem wielu naukowcéw to instytucje UE musza z tego
wyciggna¢ wnioski 1 podjaé zdecydowane dziatania w celu ratowania ekosystemu
Baltyku oraz rybakéow prowadzacym potowy na tym morzu. Brak reakcji na dalsza
degradacje naszego morza moze doprowadzi¢ do sytuacji, z ktérga mamy do czynienia
na wodach Nowej Funlandii gdzie przetowienie pokarmu dorsza do dzi$ nie pozwala
w pelni na odrodzenie si¢ tam populacji dorsza i innych gatunkow ryb. Brak reakcji
na nasze postulaty i doprowadzenie do catkowitej zagtady Morza Battyckiego bytby
tez kompletng kompromitacjg samej Unii Europejskiej oraz jej instytucji
odpowiedzialnych za rozwigzania prawne w zakresie rybotowstwa.

Z zadowoleniem przyjmujemy obecne zdeterminowane dziatania polskiego
rzadu w zakresie ochrony zasobow ryb i rybotéwstwa zaréwno na forum krajowym
jaki 1 unijnym, co mamy nadzieje¢ przyniesie realne efekty w postaci odbudowy
zasobow ryb na Morzu Battyckim.
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Zakaczniki

1. Artykut ,,Paszowy problem Battyku”
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Artykul - "Paszowy" problem Baltvku

Rybotdéwstwo na Baltyku jest jednym z najbardziej rozwinigtych na $wiecie. Morze
Baltyckie, przez wielu traktowanych jak duze jezioro, doswiadcza obecnie
nadzwyczajnej presji polowowej czlowieka, co odbija si¢ na zyciu morskich
organizmOw oraz strukturze tafncucha pokarmowego w calym battyckim ekosystemie.
Najwazniejszymi gatunkami pod wzglgdem ekonomicznym w Baltyku sa dorsz i tosos.
To ich poléw jest najbardziej oplacalny dla rybakéw, rownoczesnie to z ich potowem
zwiazane sa najwigksze problemy i spory. Jednak najliczniej potawiane przez rybakow
wszystkich nadbattyckich krajow kazdego roku sa szproty (powyzej 300 tys. ton) i
$ledzie (powyzej 200 tys. ton). Dorsz, szprot i §ledz to ryby potawiane najintensywniej
przez Danig, Polske oraz Szwecje. W potowach szprota i $ledzia wazng rolg odgrywa tez Estonia i Litwa. Wérod konfliktow o wielkosci kwot
polowowych na dorsza, potowy pelagiczne szprota i $ledzia czesciowo odzwierciedlaja kolejne, niebezpodstawne napigcia pomigdzy rybakami z
réznych panstw. Dodatkowo, unijne przyzwolenie na nicodpowiedzialne potowy tych ryb, prowadzone na Baltyku gléwnie przez panstwa
skandynawskie, jest spostrzegane jako efekt istnienia silnych interesow roznych grup ludzi. Ukazuje to swego rodzaju europejska nieudolno$é
administracyjna w ramach Wspolnej Polityki Rybackiej, ktora nie potrafi w sposob zdecydowany uregulowaé kolejnej spornej kwestii. Wsrod wielu
problemow obecnego rybotowstwa battyckiego, tak zwane ,,potowy paszowe” wydaja si¢ stanowi¢ zagrozenie zaréwno dla populacji dorsza jak i calego
Srodowiska Morza Battyckiego.

Potowy ,,na pasz¢” to specyficzna forma pozyskiwania ryb, ktorej celem jest dostarczenie mato cennego surowca rybnego punktom przetworczym,
przerabiajacym go nastepnie na produkt paszowy i oleje. Na Morzu Baltyckim chodzi oczywiscie o szprota i §ledzia. Ryby te, w wyniku mniejszego
zasolenia wody w Baltyku, osiagaja mniejsze rozmiary niz przedstawiciele tego samego gatunku w Morzu Pétnocnym, dlatego tez baltyckie szproty i
$ledzie sa spostrzegane jako mniej atrakcyjne pod wzgledem konsumenckim — trudniej znalez¢ dla nich rynek zbytu, zatem bardziej optacalne jest
przeznacza¢ zlowione ryby na pasze. Potéw ten, budzi jednak wiele kontrowersji, zwlaszcza w obszarze wrazliwego Morza Baltyckiego, gdzie
nieodpowiedzialne i niekontrolowane dziatania ludzi sa w stanie wyrzadzi¢ wiele zlego, w krotkim okresie czasu. Srodowisko rybackie w Polsce w
sprawie ,,polowow paszowych” wydaje si¢ mowi¢ jednym glosem. Rybacy apeluja o zaprzestanie takich potowdw, lub przynajmniej podjgcie rozwigzan
umozliwiajacych ich zracjonalizowanie. ,,Potowow paszowych” na Baltyku dokonuja zazwyczaj wielkie, nierzadko 80 metrowe jednostki oceaniczne,
gtéwnie z Danii i Szwecji. Tak duze statki wylawiajg wszystko co znajdzie si¢ w zasiggu ich ogromnych sieci o drobnych oczkach, niszczac przy tym
narybek cennego dorsza. Wptywa to negatywnie na stan populagji tej ryby, poglebiajac przy okazji dorszowy kryzys. Zdaniem wielu, tak duze jednostki
nie powinny mie¢ prawa funkcjonowania na tak matym morzu jakim jest Baltyk, a narzgdzia potowowe przez nie stosowane, niosa niesamowite
spustoszenie w baltyckich wodach — od dna morza po powierzchni¢. Pomimo tak negatywnych opinii, mechanizmy bezposrednio zwigzane z ,,potowami
paszowymi” sg jak dotad niezagrozone. Osoby odpowiedzialne za ich prowadzenie twierdza, Ze ,,polowy paszowe” to jedna z niewielu form potowow,
niepowigzanych z nielegalna i ktusownicza dziatalno$cia rybacka. Udowadniaja rowniez, ze takie polowy sa tatwe do kontrolowania, a przytow
niewymiarowego dorsza jest znikomy lub nawet zerowy, bez wptywu na straty w ekosystemie — wrgcz przeciwnie — ich zdaniem polowy paszowe
reguluja w pozytywny sposob stan populacji ryb pelagicznych, a posrednio dorsza, ktérego ikra stanowi pokarm szprota i sledzia. Zatem, gdzie lezy
prawda? Jak to mozliwe, ze wystgpuja tak znaczace roznice zdan? Czy nie jest tak, ze z ,potowami paszowymi” zwiazane sg duze pieniadze, a
administracja unijna nie jest w stanie zwrOci¢ si¢ przeciwko silnym wplywom osob i firm zwiazanych z przemystem paszowym?

Z punkt widzenia ekologii, ,,polowy paszowe” sa niebezpieczne dla baltyckiego ekosystemu. Nalezy pamigtac, ze Morze Baltyckie jest unikatowym
zbiornikiem wodnym, ktéremu nadano status ,,Szczegdlnie Wrazliwego Obszaru Morskiego™ (PSSA(1)). Niemal zamknigty charakter, niski poziom
zasolenia wody i stosunkowo mata glebokos$¢ sprawiaja, ze wrazliwos¢ Baltyku na wszelka dziatalnosé ludzka, w tym potowy, jest bardzo wysoka. Nie
ulega watpliwosci, ze potowy pelagiczne szprota i $ledzia naleza do typowej dziatalnosci rybackiej. Dodatkowo Polska juz od wielu lat nie w pelni
wykorzystuje swoje kwoty potowowe na szprota i sledzia w Baltyku. Jednak skala i metody potowow z ktorych ryby sa przeznaczane na pasze, z cala
pewnoscia powinny zosta¢ ograniczone, zracjonalizowane i $cisle kontrolowane pod wzgledem przytowu miodego dorsza. Duze - czgsto zbyt duze -
jednostki rybackie nie powinny mie¢ prawa funkcjonowania na wrazliwym Morzu Battyckim. To wszystko powinno zosta¢ podparte madrym prawem,
gwarantujacym rybakom racjonalne wykorzystywanie battyckich zasobow rybnych oraz ochrong ekosystemu. W tym celu nalezatoby uruchomi¢
szeroko zakrojone dziatania lobbingowe, rozpoczynajac od administracji krajowej, a na unijnej koficzac. Roznego organizacje ekologiczne, moglyby
na tym polu uzyska¢ sprzymierzencéw w postaci wigkszosci rybakow oraz osiggnac dobre rezultaty. Nie bedzie to jednak zadanie tatwe, gdyz wicle
wskazuje na to, iz strony zaangazowane w ,,polowy paszowe” posiadaja silng i ugruntowang pozycje, pozwalajaca na skuteczna ochrong swych
wiasnych interesow.

R. Brzezinski

(1) Particularly Sensitive Sea Area - status Szczegodlnie Wrazliwego Obszaru Morskiego przyznawany przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska
(IMO). Otrzymuja go akweny o szczegdlnym znaczeniu ekologicznym, spotecznym, kulturalnym lub naukowym, ktore sa bardzo wrazliwe i moga ulec
Zniszczeniu.
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