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Wstep

Niniejszy raport powstat by zaprezentowac dziatania podjete przez Federacje Zielo-
nych GAJA w ramach projektu ,,Monitoring systemu kontroli potowéw dorsza, toso-
sia i pozostatych gatunkow waznych spotecznie i ekologicznie na Battyku. Wzmoc-
nienie wdrazania prawodawstwa UE i poprawa Swiadomosci spotecznej o stanie
zasobOw Morza Battyckiego”. Projekt realizowany byt w okresie styczen - pazdzier-
nik 2008 r.

Raport zawiera dane pochodzace w gtdownej mierze z oficjalnych zrodet polskiej
administracji rybackiej. W raporcie umieszczono poglady rybakéw i armatorow,
nie zabrakto tez danych naukowych. Cato§¢é podsumowano w formie uwag, ko-
mentarzy, wnioskow i zalecen.

Wydajgc raport, Federacja Zielonych GAJA liczy ha poszerzenie publicznej debaty
dotyczacej problemow polskiego i catego europejskiego rybotéwstwa, a przede
wszystkim na wzmocnienie podjetych juz dziatan na rzecz skutecznego zréwno-
wazenia potowow battyckich, w tym wsparcie efektywnego systemu kontroli po-
towéw. Tylko zdecydowane kroki usprawniajgce gospodarowanie zasobami ryb-
nymi, mogg pomdc w bezwzglednej eliminacji praktyk rybackich naruszajacych
prawo z zakresu rybotowstwa.




Streszczenie

Dzieki przeprowadzonym dziataniom monitoringowym Federacja Zielonych GAJA
uzyskata oficjalne informacje z réznych instytucji, odpowiedzialnych gtéwnie za
przeprowadzanie kontroli i zarzadzenie rybotdowstwem w Polsce. Otrzymane in-
formacje byty porownywane i konfrontowane z opiniami przedstawicieli sektora
rybnego w Polsce. W ten sposéb stworzono raport, opisujacy spostrzezenia, nie-
Scistosci i stabosci dotyczgce zarzadzania battyckim rybotéwstwem, lecz przede
wszystkim funkcjonowania polskiego systemu kontroli potowéw battyckich. W ra-
porcie zawarto szereg uwag, opinii, wnioskdw i propozycji zmian dotyczacych
obecnie stosowanego systemu inspekcji potowow i dystrybucji produktéw ryb-
nych. Wskazano tez powszechnie znane sposoby omijania przepiséw z zakresu
rybotéwstwa. Z raportu wynika jasno, ze istniejgce luki prawne oraz niedosto-
sowanie przepisow do panujgcej rzeczywistosci, to jedne z gtdwnych powodow
nieszczelnosci kontroli rybotoéwstwa i dystrybucji ryb w Polsce.

Eliminacja zjawiska IUU oraz ,szarej strefy”, opanowanej przez podmioty czerpia-
ce z faktu ich istnienia znaczne zyskKi, jest i bedzie bardzo trudna. Nie dziwi gto-
Sny sprzeciw czesci Srodowiska rybackiego i przetworczego wobec uszczelniania
kontroli, wprowadzenia surowych kar i usprawnienia mechanizméw rynkowych
- wigze sie to bowiem z ograniczeniem wysokich zyskdéw czerpanych z nielegal-
nej dziatalnoSci wielu os6b. Stad proby zaciektego oporu i bezwzgledne wykorzy-
stywanie wszelkich stabosci polskiej oraz europejskiej administracji rybackiej.
Odbywa sie to kosztem uczciwych i pragngcych normalnosci rybakéw, ktérym
losy rybotéwstwa nie sg obojetne. Dlatego zdecydowane kroki wykluczajace
wszelkie nieuczciwe elementy z rybotéwstwa sa tak wazne i tak potrzebne. Nie-
stety, wzglednie niska iloS¢ Inspektorow Rybotoéwstwa, brak czestszych inspekcji
w porach nocnych, niewystarczajgce dodatki motywacyjne, czy wrecz poczucie
zagrozenia Inspektorow wptywajg na obnizenie jakosci kontroli w Polsce. Manka-
mentem jest takze to, ze Inspektorzy nie majg uprawnien wgladu do faktur pod-
miotdw obracajacych produktami rybnymi i innych dokumentoéw finansowych,
w celu ich konfrontacji z kontrolowanymi dokumentami dotyczgcymi wytadun-
kow i pierwszej sprzedazy ryb. Te oraz inne fakty wcigz zdecydowanie utatwiajg
dobrze zorganizowanym ktusownikom prowadzenie nielegalnej dziatalnosci. Naj-
WYZSzy Wiec czas na usprawnienie prac administracji. Jej dziatania w obszarze
ksztattowania nowej jakosSci kontroli rybotdwstwa i jego zarzgdzania powinny byé
bardziej jawne, a procedury kontrolne znacznie sprawniejsze i efektywniejsze.

Przy okazji dziatan podjetych przez Komisje Europejska, majacych na celu
wprowadzenie pozytywnych zmian w systemie kontroli europejskiego rybotow-
stwa oraz planowanej reformy Wspolnej Polityki Rybackiej w Unii Europejskiej,




Federacja Zielonych GAJA pragnie zwrdci¢ szczegdlng uwage administracji rybac-
kiej na podstawowe problemy zwigzane z inspekcja i zarzagdzaniem rybotowstwa,
wystepujace w Polsce, szerzej opisane w dalszej czesSci raportu.

+ Inspektorzy Rybotowstwa Morskiego - Zle optacani, niedostatecznie moty-
wowani, zastraszani, nie posiadajgcy wystarczajgcych narzedzi prawnych,
nierzadko powigzani z miejscowymi rybakami; przypadki tapowek

« Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego - zbyt mata odpowiedzial-
noS¢ w obszarze kontroli dystrybucji produktow rybnych i Sledzenia zrédta
ich pochodzenia na ladzie, zbyt niska jako$¢ kontroli, niedostateczna liczba
przeprowadzanych kontroli (zwtaszcza w nocy)

« Sankcje - zdecydowanie za niskie kary za famanie przepisow o rybotow-
stwie, brak mandatoéw wystawianych na miejscu ztamania przepiséw, prze-
ciggajace sie sprawy karne

« Pomoc finansowa - jednostki tamigce prawo z zakresu rybotéwstwa mogg
starac sie o dofinansowanie w ramach srodkéw UE, brak ,.czarnych list” unie-
mozliwiajgcych przekazywanie pomocy jednostkom nagminnie naruszajgcym

przepisy

« Wspoétpraca pomiedzy instytucjami - staba wymiana informacji, mata ilos¢
wspolnie organizowanych inspekcji, brak wyznaczonych wspdlnych celow
kontroli

« Potowy sportowo - rekreacyjne - niedostateczna iloS¢ kontroli wedkarzy,
brak ewidencjonowania potowow wedkarskich, przekonanie o niskiej szko-
dliwosci czynu w przypadku tamania przepiséw z zakresu potowdw rekreacyj-
nych, nieefektywne rozwigzania prawne

« Administracja rybacka w Polsce - niewystarczajgce komunikaty informacyj-
ne, powolne podejmowanie dziatan, brak zdecydowanych krokéw uderzaja-
cych w nielegalne praktyki rybackie

« Morski Odziat Strazy Granicznej - zbyt mate kompetencje w zakresie kontroli
rybotéwstwa na morzu, niedostateczna ilos¢ kontroli dystrybucji ryb na ladzie

» Przestrzeganie prawa - brak powszechnej kultury postepowania zgodnie
z ustalonymi przepisami w polskim sektorze rybotowstwa

Na postawie przeprowadzonego monitoringu spotecznego polskich instytucji od-
powiedzialnych za kontrole rybotdwstwa na Morzu Battyckim, Federacja Zielo-
nych GAJA wycigga nastepujace wnioski:

« Potwierdza sie nieszczelnoSé i nieskutecznosS¢ systemu inspekcji rybotow-
stwa w Polsce oraz teza o niesprawnie funkcjonujacych elementach gospo-
darowania zasobami morskimi.




« Polskie Instytucje powotane do kontroli rybotdwstwa czesto nie sg w stanie
w petni wykonywacé swoich obowigzkéw, zarowno w wyniku brakoéw kadro-
wych i sprzetowych, lecz przede wszystkim z powodu niewystarczajgcych na-
rzedzi prawnych i braku lepszej wspotpracy.

« Nieskutecznos¢ obowigzujgcych przepiséw z zakresu rybotowstwa spowodo-
wana jest ich ztym skonstruowaniem. Przepisy opracowane w przesztosci nie
pasuja obecnie do rybackiej rzeczywistosci i skali problemow.

« W celu skutecznej eliminacji IUU oraz poprawy sytuacji w rybotéwstwie battyc-
kim, niezbedne jest przeprowadzenie reformy Wspdlnej Polityki Rybackiej UE,
w tym modernizacji tak waznego elementu jakim jest inspekcja rybotéwstwa.

« W ramach walki z ,szarg strefg” w rybotdéwstwie potrzeba zdecydowanie
uszczelni¢ i rozwing¢ kontrole dystrybucji produktow rybnych na ladzie oraz
system Sledzenia ich pochodzenia.

+ Nalezy pozbawia¢ pomocy finansowej podmioty nagminnie naruszajgce prze-
pisy o rybotowstwie oraz wspiera¢ uczciwych rybakéw i armatoréw w pozyski-
waniu Srodkoéw unijnych.

« Nalezy wprowadzi¢ surowe sankcje za prowadzenie nielegalnej dziatalnosci
w obszarze rybotéwstwa, w tym mozliwos¢ utraty licencji potowowej. Wysta-
wianie przez Inspektoréw Rybotowstwa mandatéw na miejscu wykroczenia
znacznie przysSpieszytoby egzekwowanie natozonych kar.

Federacja Zielonych GAJA sadzi, ze podobne dziatania monitoringowe powinny zostaé
zainicjowane w pozostatych krajach nadbattyckich, po to by wesprze¢ walke z poto-
wami niezgodnymi z przepisami i wzmocni¢ préby unormowania trudnej sytuacji pa-
nujacej obecnie w rybotdwstwie battyckim. Przeprowadzone dziatanie monitoringowe
mogtoby zmotywowaé zagraniczne organizacje pozarzadowe do przeglgdu ich narodo-
wych systemow kontroli potowow oraz wykrycia wszelkich ewidentnych nieprawidtowo-
Sci w zarzgdzaniu europejskim rybotdbwstwem na Morzu Battyckim. Takie spoteczne
inicjatywy powinny stac sie istotnym elementem walki z niewidzialng sfera nielegalnych
zyskow, niezwykle szkodliwg dla przysztosci europejskiego rybotowstwa, uczciwych lu-
dzi zwigzanych z sektorem rybactwa oraz dla catego ekosystemu Battyku. Wazne by
informowac opinie publiczng o gtéwnych problemach rybotéwstwa w Europie i w Pol-
sce. Niezbedne jest takze przekazywanie wiadomosci dotyczacych sposobdw ochrony
zasobow rybnych w Morzu Battyckim, stanowigcych wspdlne dobro obywateli Europy.
Dzieki temu wzrasta wiedza na temat rybotdwstwa i akceptacja dziatan promujacych
kulture przestrzegania przepisow. Wszelkie pozytywne zmiany w rybotéwstwie, bez zro-
zumienia i poparcia spoteczenstwa moga okazac sie trudne lub wrecz niemozliwe do
wprowadzenia.




1. PODSTAWOWE INFORMACJE
NA TEMAT RYBOLOWSTWA BALTYCKIEGO
| JEGO PROBLEMOW

1.1. Potowy i floty rybackie na Morzu Battyckim

Rybotéwstwo na Battyku jest jednym z najbardziej rozwinietych na Swiecie. Zaso-
by battyckich ryb doSwiadczajg obecnie nadzwyczajnej presji potowowej cztowie-
ka, co odbija sie na zyciu poszczegdlinych morskich organizméw oraz na struktu-
rze tancucha pokarmowego w catym battyckim ekosystemie.

Najwazniejszymi gatunkami pod wzgledem ekonomicznym w Battyku sg dorsz
i tosoS. To ich potdow jest najbardziej optacalny dla rybakdéw, rownoczesSnie to
z ich potowem zwigzane sg dzis najwieksze problemy i spory. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze kazdego roku najliczniej potawiane przez rybakéw wszystkich nad-
battyckich krajow sg szproty (powyzej 300 tys. ton) i Sledzie (powyzej 200 tys.
ton). Warto wspomnieg, ze te wiasnie te ryby oraz dorsze battyckie sg potawiane
najintensywniej przez Danie, Polske oraz Szwecje. W potowach samego szprota
i Sledzia wazng role odgrywa tez Estonia i Litwa.

Wedtug danych Komisji Europejskiej i Eurostatu unijna flota rybacka na Morzu
Battyckim skfada sie obecnie z ponad 12 tys. statkéw, z czego 834 jednostki
rybackie ptywajg pod polskg banderg' . Polska posiada jedng z mniej licznych
flot rybackich operujgcg na Battyku, jednak w ubiegtych latach wsréd tych jed-
nostek, mocno ponad potowa posiadata specjalne zezwolenie potowowe, dzieki
ktoremu mozliwe byly potowy dorsza. Jeszcze w roku 2007 stawiato to polska
flote rybacka na pierwszym miejscu pod wzgledem wielkosci floty dorszowej oraz
intensywnosci prowadzonych potowow dorsza na Morzu Battyckim.

1 Stan na 17.12.2008 r.
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Wykres 1. Stosunek wielkosci flot poszczegélnych krajéw nadbattyckich do ilosci statkéw rybackich mogacych potawiaé dorsze (dane
Zrédtowe: Morski Instytut Rybacki, stan na rok 2007)

Obecnie trwa ciggte dostosowywanie naktadu potowowego unijnej floty rybackiej
na Battyku do stanu zasobdéw poszczegblnych gatunkow ryb. Niskie stany zasobow
rybnych oraz niskie limity potowowe oznaczajg, ze utrzymywanie duzej floty rybac-
kiej nie jest optacalne zarowno dla panstwa jak i dla samych rybakéw. Dzieki od-
powiedniemu uksztattowaniu wielkosci flot, mozliwym statoby sie obnizenie Smier-
telnosci potowowej ostabionych populaciji ryb, przy jednoczesnym ekonomicznym
podziale istniejgcych limitow potowowych na jednostki rybackie, ktére pozostaty
w rybotoéwstwie. Restrukturyzacje flot rybackich wspiera Europejski Fundusz Ry-
backi. Dzieki niemu mozliwe bedzie wycofanie czesci z aktywnych obecnie statkdow
rybackich - w Polsce zaktada sie przeprowadzenie kolejnej redukcji floty o 30%
w oparciu o Program Operacyjny ,Zrédwnowazony rozw0j rybotéwstwa i nadbrzez-
nych obszaréw rybackich 2007 - 2013 ".

W grudniu 2008 roku, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonato podzia-
tu polskiej floty dorszowej, po to by wykorzystanie narodowej kwoty potowowej
w 2009 roku byto dla rybakéw optacalne. W drodze oficjalnego losowania wska-
zano 147 polskich jednostek rybackich?, ktore bedg mogty potawiaé battyckie
dorsze w roku 2009.

2 Wylosowane statki rybackie beda miaty do odtowienia 10 125 ton dorszy. Podziatu ogdInej kwoty narodowej dorsza dokonano na podstawie
dtugosci kutra. Wylicza sie, ze kazda z jednostek bedzie mogta ztowié Srednio okoto 68 ton. Z listy tej wytaczone zostaty kutry o dtugosci nie przekraczajacej
8 metrow, ktore otrzymaty osobny, roczny limit potowowy w wysokosci 1 129 ton.




1.2. Potowy nielegalne, nieraportowane, nieuregulowane (IlUU3)

Potowy IUU to jeden z najwiekszych probleméw zaréwno Swiatowego jak i battyc-
kiego rybotowstwa. Potowy te wptywajg niezwykle negatywnie na stan zasobow
rybnych, ktorych przetawianie powoduje znaczne straty w ekosystemach morskich
oraz gospodarce rybnej. Potowy IUU sg zrédtem konfliktow i sporéw, ktérych Swiad-
kiem jesteSmy obecnie na Morzu Battyckim. IUU uniemozliwiajg stabilny rozwoj
populacji dorsza battyckiego. W wyniku tych praktyk wytawia sie zbyt wiele osobni-
kéw niedojrzatych ptciowo, niezdolnych do rozrodu, a chronionych prawem. Potowy
nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane (IUU) sg nastawione na maksymalny
zysk, catkowicie naruszajg prawo oraz zasady zrownowazonego rybotéwstwa.

Na nielegalnych potowach tracg sami rybacy, a takze konsumenci. Dzieje sie tak
poniewaz, wprowadzanie na rynek nielegalnie ztowionej ryby obniza jej ogdlng war-
tosS¢ (ryb jest za duzo na rynku zbytu). W ten sposob uczciwie potawiajacy rybacy
zarabiajg znacznie mniej, a ewentualne kary lub ograniczenia potowowe dotykaja
takze ich, w imie zbiorowej odpowiedzialnosci. Taka sytuacja miata miejsce w 2007
i 2008 roku - w skutek przetowienia oraz wykorzystania ogdlnej kwoty narodowej
przez osoby fowigce bez umiaru, wszystkim rybakom z Polski zakazano potowéw
dorsza na Battyku wschodnim. Stato sie tak pomimo niewykorzystania przez uczci-
wych rybakow swoich indywidualnych limitow. Dlatego pobtazliwos¢ w stosunku do
0s0b famigcych prawo i czerpigcych z tego tytuty znaczne korzysci finansowe jest
nie do zaakceptowania.

Niestety zta atmosfera w polskim rybotéwstwie oraz brak zdecydowanych kro-
kéw administracyjnych nie dziata i nie bedzie dziata¢ na rybakéw motywujgco do
podjecia wewnetrznej walki z IUU. Tymczasem bardzo wazne jest, by obowigzuja-
ce W rybactwie przepisy byty respektowane przez wszystkich, a potowy ryb byty
prowadzone zgodnie z zasadami zrownowazonego rybotéwstwa. Dzieki takiemu
podejsciu istniejg duze szanse na rzeczywiscie skuteczng ochrone istniejgcych
zasobow rybnych. Jednoczesnie chodzi tu o zachowanie tradycji potowowych, ale
przede wszystkim o utrzymanie stanowisk pracy w sektorze rybotdwstwa oraz za-
gwarantowanie godziwego wynagrodzenia za ciezkg prace przysztym pokoleniom
rybakow.

3 lllegal, Unreported and Unregulated fishing
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Wykres 3. Oficjalne potowy dorsza wschodniobattyckiego oraz szacowane potowy IUU w latach 2000 - 2007 (dane Zrédtowe: Miedzy-
narodowa Rada Badan Morza, ICES Advice 2008, book 8)




1.3. Potowy ,paszowe”

W niniejszym raporcie, poprzez pojecie potowy ,paszowe” okresla sie specyficz-
na forme pozyskiwania ryb, ktorej celem jest dostarczenie mato cennego su-
rowca rybnego punktom przetwérczym, przerabiajgcym go nastepnie na produkt
paszowy i oleje. Na Morzu Battyckim chodzi oczywiscie o potowy szprota i Sle-
dzia. Ryby te w wyniku mniejszego zasolenia wody w Battyku osiggaja mniej-
sze rozmiary w stosunku do ich przedstawicieli w Morzu Pétnocnym, dlatego tez
battyckie szproty i Sledzie sa postrzegane jako mniej atrakcyjne pod wzgledem
konsumenckim. Wielu armatoréw uwaza przeznaczenie ztowionych ryb na pasze
za bardziej optacalne niz poszukiwania dla nich rynku zbytu. Potowy , paszowe”,
budzg jednak wiele kontrowersji, zwtaszcza w obszarze wrazliwego Morza Bat-
tyckiego, gdzie nieodpowiedzialne i niekontrolowane dziatania ludzi sg w stanie
wyrzgdzi¢ wiele szkody w krotkim okresie czasu.

,Potowdw paszowych” na Battyku dokonujg zazwyczaj wielkie, nierzadko 80 me-
trowe jednostki oceaniczne, gtéwnie z Danii i Szwecji. Tak duze statki wytawiaja
wszystko co znajdzie sie w zasiegu ich wielkich sieci o drobnych oczkach, nisz-
czac przy tym narybek cennego dorsza. Zdaniem wielu, tak duze jednostki nie
powinny mie¢ prawa operowania na tak matym morzu jakim jest Battyk, ponie-
waz narzedzia potowowe przez nie stosowane, niosg niesamowite spustoszenie
w battyckich wodach - od dna morza po powierzchnie.

Tymczasem, osoby zwigzane z potowami na pasze twierdza, ze to jedna z nie-
wielu form potowdw niepowigzanych z nielegalng i klusowniczg dziatalnoscig ry-
backa. Przekonuja réwniez, ze takie potowy sg tatwe do kontrolowania, a przytow
niewymiarowego dorsza jest znikomy lub nawet zerowy, bez wptywu na straty
w ekosystemie. Co wiecej, zdaniem tych osdb potowy paszowe regulujg w pozy-
tywny sposob stan populacji ryb pelagicznych, a posrednio dorsza, ktérego ikra
stanowi pokarm szprota i Sledzia.

Mimo to Srodowisko rybackie w Polsce w sprawie ,potowdow paszowych” wydaje
sie mowi¢ jednym gtosem. Rybacy apelujg o zaprzestanie takich potowow lub
przynajmniej podjecie rozwigzan umozliwiajgcych ich skuteczne zracjonalizowa-
nie. Chodzi m.in. o zdecydowane ograniczenie liczby jednostek potawiajgcych ,na
pasze”, zastosowanie bardziej selektywnych narzedzi potowowych, zakaz potowu
w miejscach gdzie prawdopodobienstwo wystepowania mtodego, niewymiarowe-
go dorsza jest wysokie, a takze wliczanie przytowu dorsza, uzyskanego w ramach
tego typu potowow do kwoty potowowej danego Panstwa Cztonkowskiego.




1.3. Potowy sportowo-rekreacyjne

Specyfika oraz skala potowow sportowo-rekreacyjnych rézni sie znacznie od po-
towbéw typowo rybackich (komercyjnych). Mimo to, nalezy zda¢ sobie sprawe, iz
z roku na rok, rosngce rekreacyjne potowy dorsza na Battyku zaczynajg stano-
wic istotny element wptywajacy na dynamike stad ryb, poprzez zwiekszanie ich
SmiertelnosSci potowowej. Poza tym kilka kwestii wedkarskich w Polsce zwtaszcza
z zakresu przestrzegania prawa wymaga rozwigzania. Brak ewidencji wielkoSci
rekreacyjnych potowdw dorsza na Morzu Battyckim tylko utatwia nieprzestrze-
ganie przepisow, utrudniajgc jednoczesSnie prawdziwy szacunek biomasy dorsza
w Battyku.

W samym Srodowisku wedkarzy morskich istnieje powazny spor pomiedzy zwolen-
nikami podporzadkowania sie prawu oraz osobami nagminnie je famigcymi. Istnie-
je tez swoisty konflikt intereséw pomiedzy wedkarzami a rybakami np. w kwestii
pomystu limitowania potowow wedkarskich kosztem limitéw rybackich. W tym przy-
padku polskie limity rybackie mogtyby ulec redukcji o ponad 600 ton dorsza, ktore
jak szacuje Morski Instytut Rybacki, sg wytawiane rocznie przez polskich wedka-
rzy. Budzi to naturalny sprzeciw rybakow. Tymczasem sami wedkarze bardzo scep-
tycznie odnoszg sie do jakiegokolwiek limitowania potowow rekreacyjnych. Jedno
jest pewne, wszystkie potowy muszg by¢ zgodne z zasadami zrbwnowazonego ry-
botowstwa, a dziatania wbrew obowigzujacym przepisom skutecznie eliminowane.
Niezbedne jest rowniez to, by prawo z zakresu potowow sportowych-rekreacyjnych
poddaé korzystnym modyfikacjom - chodzi tu gtéwnie o sposoby limitowania, uni-
kania odrzutéw i ewidencjonowania potowow.

1.4. Szacowanie zasobow i techniczne srodki ochrony

Niestety, dane naukowe odnoszace sie do stanu zasobdéw rybackich na Morzu
Battyckim wcigz nie dajg petnej wiedzy na temat rzeczywistej iloSci ryb. Staje sie
to pretekstem czesci rybakow do nie respektowania wyznaczonych limitow poto-
wowych i famania prawa. Tymczasem, nieraportowane potowy tylko przektamujg
faktyczny stan rzeczy, co w rezultacie przektada sie na coraz wieksze i powaz-
niejsze ograniczenia potowowe. Jednoczesnie wszelkie narzedzia limitujgce oraz
kontrolujgce potowy stajg sie bezuzyteczne w obliczu kiusownictwa morskiego.
W ten sposob koto sie zamyka - pojawiajg sie kolejne ograniczenia potowowe,
a czeS¢ rybakoéw tamie je kierujgc sie checig osiggniecia coraz wiekszych zy-
skow w nietatwych dla nich czasach. Stad konieczno$¢ udoskonalenia systemu
rzetelnego szacowania zasobow przy zgodnej wspodtpracy naukowcow i rybakow
w atmosferze przestrzegania ustalonych przepiséw o rybotowstwie.




1.5. Przytow i odrzuty

Podczas prowadzenia potowow rybackich bardzo czesto zdarza sie, ze w sieci ta-
pane sg gatunki inne niz docelowe. Gatunki wchodzgce w sktad takich potowdw
okreSla sie mianem przytowu i oprécz ryb sg to rowniez ptaki, ssaki oraz skoru-
piaki. Do przytowu zalicza sie tez gatunek docelowy, lecz niewymiarowy. Gtéwnie
w wyniku istnienia pewnych mechanizmow ekonomicznych oraz niedoskonatosci
prawnych, rybacy na catym Swiecie wyrzucajg przytdw z powrotem do morza.
W ten sposéb dochodzi do oczywistego marnotrawienia zasobdéw morskich. Po-
pulacje niektorych ryb podlegajg zdecydowanemu i niepotrzebnemu ostabieniu.

Nikt nie jest w stanie okresli¢ prawdziwej skali odrzutéw, pewnym jednak jest,
ze sam fakt ich wystepowania niezwykle negatywnie wptywa na funkcjonowa-
nie ekosysteméw morskich. Kwestie skutecznego zapobiegania przytowom oraz
ograniczania odrzutow wymagaja szybkich i zdecydowanych dziatan europejskiej
administracji rybackiej. Niestety rozwigzanie problemu przytowu i odrzutéw jest
skomplikowane, wieloaspektowe i z pewnosciag nalezy poswieci¢ mu wiele uwagi.
Madra zmiana przepisow, ciggte udoskonalanie selektywnych narzedzi potowo-
wych a takze zakaz odrzutéw musi sktoni¢ sektor rybotowstwa, a przede wszyst-
kim rybakoéw do podejmowania wspblnych dziatan na rzecz unikania niepozada-
nych i nieoptacalnych przytowow.

W Unii Europejskiej trwaja intensywne prace nad rozwigzaniem problemu od-
rzutow w rybotowstwie. Obecnie poszukuje sie najlepszych sposobow umozli-
wiajgcych zminimalizowanie wystapienia przytowu, a co za tym idzie eliminacje
wystepowania odrzutdéw. Komisja Europejska opracowata Strategie na rzecz
ograniczenia niepozadanych przytowdw i eliminacji odrzutéow w rybotéwstwie eu-
ropejskim, a Postowie Europarlamentu zdecydowanie poparli wprowadzenie me-
chanizmow ograniczajgcych marnotrawienie zasobow. Pomimo trwajacej debaty,
konkretne decyzje redukujgce istniejacy problem, wcigz nie zostaty podjete.

1.6. Polski sektor rybotowstwa

Przez wielu branza rybna jest uwazana za jedng z szybciej rozwijajgcych sie gatezi
sektora zywnosSciowego w Polsce. Obok potowdw, przetworstwo ryb jest podstawo-
wa dziatalno$Scig gospodarki rybnej odgrywajgca duzg role w nadawaniu wartosci
naturalnym zasobom morza. Potowy i przetworstwo ryb sg nierozerwalnie powig-
zane z handlem, posrednictwem sprzedazy oraz dystrybucjg produktow. Mimo iz
rybotéwstwo posiada niewielki udziat w rozwoju gospodarczym Polski (0,07 PKB),
daje ono prace wielu ludziom. Szacuje sie, ze w Polsce z branza rybotéwstwa
i przetworstwa zwigzanych jest zawodowo ok. 30 tys. oséb. JednoczesSnie oblicza
sie, ze 1 miejsce pracy na morzu daje ok. 7 miejsc pracy na lgdzie. Produkty rybne
stanowig 10% catego eksportu zywnosci produkowanej w Polsce.
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Wykres 4. Szacunkowe zatrudnienie w polskiej gospodarce rybnej w roku 2006 (Dane Zrodtowe: Morski Instytut Rybacki oraz Instytut
Rybactwa Srédladowego)

Aktualnie proces dostosowania zaktadow przetwoérstwa rybnego oraz rozwigzan
logistycznych, niezbednych w obrocie produktami rybnymi do wymagan unijnych
jest wciagz kontynuowany. Niestety, zta sytuacja w rybotowstwie morskim odbija
sie czeSciowo na stan polskiego rynku rybnego. W 2008 roku cena rynkowa za
dorsza battyckiego osiggneta niezwykle niski poziom. Za kilogram ztowionego
dorsza polski rybak zarabiat 3zl 50gr lub 4 zt. To bardzo mato, tymczasem w skle-
pach i restauracjach ceny dorsza przeznaczonego dla konsumentéw byty i sg
wcigz wysokie. Tak niskie ceny skupu ryb sg spowodowane przede wszystkim
zbyt duza, nielegalna iloScig ryb na rynku i trudnoscia z jej przetworzeniem.

To, co nielegalnie zostato odtowione w morzu, w sposob rownie nielegalny czesto
podlega obrotowi na rynku, burzgc catkowicie zasady popytu i podazy. Dlatego
potrzeba wdrozy¢ nowg i skuteczniejszg strategie walki z nielegalnymi praktyka-
mi rybackimi oraz handlowymi. Osoby czerpigce korzysci z nielegalnych potowdw
i nielegalnej dystrybucji ryb nalezy zdecydowanie pozbawi¢ mozliwosci zysku.

Niestety, obecna sytuacja w polskim rybotowstwie jest zta. Atmosfera narastaja-
cych sporéw doprowadzita do zaognienia niepotrzebnych konfliktéw na linii ryba-
cy - naukowcy, rybacy - politycy, rybacy - dziatacze organizacji pozarzgdowych,
jak réwniez wsrod samych rybakoéw. W polskim Srodowisku rybackim dostrzec
mozna glebokie podziaty. Rybacy pelagiczni i denni, kutrowi i todziowi, zrzesze-
ni w réznych organizacjach rybackich - wszyscy prezentujg rézne stanowiska,
zdania i pomysty na wyjScie z obecnego kryzysu. Niemniej jednak wszyscy czujg
rozgoryczenie i zal w zwigzku z nieskutecznymi dziataniami polskiej i europejskiej
administracji rybackiej.

Procz najbardziej widocznych skrajnych i populistycznych gtoséw nawotujacych
do catkowitego odrzucenia Wspolnej Polityki Rybotéwstwa, rozbicia ,przestep-
czego uktadu” oraz ujawnienia ,dorszowej afery”, czeS¢ rybakow sygnalizuje ist-
nienie konkretnych probleméw zarowno w obszarze wykonywania rybotowstwa,




dziatalnosci instytucji kontrolnych jak i w sposobie zarzgdzania zasobami na pol-
skim i europejskim poziomie. Niestety wsrod antagonistycznych i narodowych
haset te konkretne gtosy pozostaja w duzej mierze niezauwazalne. W ten sposob
problemy polskiego i europejskiego rybotowstwa wcigz pozostaja nierozwigzane.
Cierpig na tym gtéwnie rybacy, gtéwnie ci ktorym zalezy na uczciwej pracy oraz
zrownowazonym rybotéwstwie, a takze na przekazaniu tradycji potowowych na-
stepnym pokoleniom.

Potozenie w jakim znalezli sie polscy rybacy jest niewatpliwie skomplikowane
i niekorzystne. Prawdg jest rowniez, ze wiele rybackich probleméw wynika z opie-
szatoSci urzedniczej, braku podejmowania racjonalnych decyzji, czestych zmian
opcji politycznych zarzgdzajgcych rybotéwstwem, polityczng i decyzyjng krétko-
wzrocznoscig oraz niedoskonatoscia gospodarowania battyckimi zasobami, za-
rowno na poziomie krajowym jak i europejskim. Jednak to zuchwalcza dziatal-
noS¢ oséb nastawionych na osiggniecie maksymalnego zysku w rybotéwstwie
przyczynita sie najbardziej do zaistnienia obecnych problemoéw. Ewidentna kra-
dziez ryb z Morza Battyckiego, stosowana nie tylko wsrod polskich rybakow, lecz
takze w pozostatych panstwach nadbattyckich, pociagneta rybotéwstwo na dno.

W wyniku ujawnienia znacznych nieraportowanych potowéw dorsza, do-
konanych przez polskich rybakéw w roku 2007, Komisja Europejska na-
tozyta na Polske kare polegajgca na ,sptacie” przetowionej kwoty. Li-
mity dla polskich rybakdéw zostaty zmniejszone o 10 procent w 2008 r.,,
natomiast w trzech kolejnych latach Polska bedzie zmuszona towi¢ po 30 procent
mniej. W sytuacji ewentualnego zwiekszenia limitdw potowowych dorsza wschod-
niobattyckiego w 2009 roku4 o 15% dla wszystkich rybakoéw battyckich, powyz-
sza sptata oznaczac bedzie, ze pomimo iz kwota narodowa Polski zwiekszy sie,
rybacy i tak ztowig mniej dorsza niz w roku 2008.

W zwiazku z wytowieniem polskiej ogoinej kwoty potowowej dla dorsza, Komisja
Europejska wprowadzita zakaz potowu dorsza na Battyku wschodnim dla polskich
jednostek rybackich. Zakaz ten obowigzywat od pazdziernika do konca roku 2008.
Za przymusowe zawieszenie dziatalnosci rybackiej, rzad polski obiecat szybkie wy-
ptaty rekompensat. Niestety, na wyptaty naleznych odszkodowan rybacy najcze-
Sciej zmuszeni sg czekaé zbyt wiele czasu.

4 Dnia 8.09.2008 Komisja Europejska zaproponowata zwiekszenie o 15 % kwoty potowowej dorsza na Battyku Wschodnim. Komisja wzieta
pod uwage ustalenia naukowcow z Miedzynarodowej Rady Badan Morza (ICES) opisane w raporcie z dnia 23.05.2008, ktory zawierat opinie na temat sta-
nu populacji ryb battyckich oraz zalecenia odnoszace sie do zarzadzania battyckim rybotéwstwem w roku 2009. Raport potwierdzit, ze proby odnowienia
populacji dorsza w Battyku wschodnim daja dobre rezultaty, a jej biomasa tartowa ulegta poprawie




2. METODOLOGIA MONITORINGU

2.1. Dlaczego rozpoczeto monitoring spoteczny?

W obliczu trudnej sytuacji rybotowstwa w Polsce, Federacja Zielonych GAJA jako
organizacja pozytku publicznego, podjeta decyzje o przeprowadzeniu spoteczne-
g0 monitoringu instytucji odpowiedzialnych za kontrole polskich potowéw i prze-
kazaniu otrzymanych rezultatéw do publicznej wiadomosci. Gtownym powodem
rozpoczecia dziatan w ramach projektu staty sie potowy nielegalne, nieraporto-
wane i nieuregulowane (IlUU), szacowane na Morzu Battyckim na wysokim po-
ziomie 35 - 47 %. Skala wszelkich uchybien, nieszczelnosci systemu kontroli,
nielegalnych praktyk rybackich, zle funkcjonujacych elementéw zarzadzania ry-
botéwstwem oraz konfliktow spotecznych, w samej tylko Polsce jest na tyle duza,
ze zagraza narodowej gospodarce rybnej. Tymczasem, zty stan gospodarki wpty-
wa niezwykle negatywnie na zycie ludzi zatrudnionych w sektorze rybotowstwa
oraz na kondycje obu stad dorsza w Morzu Battyckim, ktore wg opinii naukow-
cOw sg przetowione a ich zdolnos¢ rozrodcza jest wcigz ostabiona.

W 2007 roku, wg Szacunkoéw Komisji Europejskiej, czeS¢ polskich rybakéw zde-
cydowanie przetowita przyznane im limity potowowe. Pomimo ich sprzeciwow,
Unia wprowadzita zakaz potowow battyckiego dorsza dla polskiej floty rybackiej
do konca roku 2007, na podstawie Rozporzgdzenia (WE) 804/2007 z dnia 9 lip-
ca 2007 roku®. We wrzeSniu 2008 r. polskie potowy dorsza zostaty wstrzymane
z powodu wykorzystania polskiej kwoty potowowej. Z réznych stron dochodzg
gtosy o lukach w polskim systemie kontroli potowdw i obrotu produktami rybny-
mi. Wielu rybakow skarzy sie na nieefektywnos¢ dziatan stuzb kontrolnych czy na
nieskutecznos¢ sankcji wobec 0s6b nagminnie tamigcych prawo rybackie. W re-
zultacie czasowe zakazy potowdw oraz inne konsekwencje z tytutu wielokrotnego
przetowienia lub przedwczesnego wykorzystania przyznanej Polsce ogolnej kwo-
ty potowowej dorsza, dotykajg wszystkich - w imie zbiorowej odpowiedzialnosci.
Wskutek praktyk rybackich niezgodnych z prawem, uczciwi rybacy tracag pienia-
dze, dobre imie i nadzieje na poprawe sytuacji. Konsumenci tracg natomiast
ryby - moze zabrakng¢ ich zarbwno w morzu jak i na talerzu, jesli cate rybo-
towstwo europejskie nie wkroczy ostatecznie na zrownowazong droge rozwoju.

Obecnie prowadzona Wspélna Polityka Rybacka (WPRyb) okazuje sie nieskutecz-
na wobec nielegalnych praktyk rybackich, nieoficjalnych porozumien, jak rowniez
nie rozwigzuje problemoéw istotnych dla wielu os6b zwigzanych z sektorem rybo-
towstwa. Faktem jest, iz europejskie gospodarowanie zasobami rybnymi, w tym
na Morzu Battyckim wymaga niezwtocznej i daleko idgcej reformy. Niektore prze-
pisy z zakresu rybotowstwa sg ,martwe”, wadliwie lub wrecz zle sformutowa-

5 (Dz. U. UE seria L 180 2 10.07.2007, str. 3)




ne. W wielu kwestiach, zaréwno krajowa jak i europejska administracja rybac-
ka powinna podjg¢ sie waznych oraz niezwtocznych zmian ustawodawczych lub
stworzenia nowych przepiséw regulujgcych kwestie sporne. Dotyczy to problemu
miedzy innymi skutecznej walki z patologia IUU, a co za tym idzie racjonalnych
metod kontroli rybotowstwa.

2.2. Cele monitoringu

« wskazanie i opisanie podstawowych czynnikdw wptywajgcych na niska jakosé
kontroli rybotdwstwa w Polsce oraz rozwoj ,szarej strefy” na rynku rybnym

« zaproponowanie wprowadzenia nowych rozwigzan systemowych zdecydowa-
nie poprawiajgcych efektywnosc¢ inspekcji rybackich

« wsparcie planowanej przez Komisje Europejskg modernizacji systemu kon-
troli rybotéwstwa w Unii Europejskiej oraz potwierdzenie potrzeby reformy
Wspolnej Polityki Rybackiej

» przekazanie wiedzy zdobytej podczas monitoringu obywatelom, decydentom
oraz zainteresowanym podmiotom z sektora rybotowstwa

« zwiekszenie Swiadomosci i wiedzy spotecznej na temat rybotéwstwa battyc-
kiego i jego problemédw, w tym na temat zagrozen jakie niosg ze sobg potowy
IUU

« poszerzenie debaty na temat koniecznosci dokonywania potowéw w sposéb

zrownowazonych oraz rozsgdnego zarzadzania gospodarka rybng na Morzu
Battyckim

2.3. Kto zostat objety monitoringiem?

Monitoringiem zostaty objete instytucje odpowiedzialne za kontrole polskich
potowdow na Morzu Battyckim. WSrdd nich znalazty sie przede wszystkim Okre-
gowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego (OIRM) zlokalizowane w Szczecinie,
Stupsku i Gdyni oraz Centrum Monitorowania Rybotowstwa (CMR). Jednocze$nie
pytania monitoringowe przestano bezposrednio do Departamentu Rybotowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do Morskiego Oddziatu Strazy Gra-
nicznej w Gdansku (MOSG). W monitoringu uwzgledniono tez centrale i regio-
nalne oddziaty Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Wsi (ARIMR). Pod uwage
wzieto takze niezwykle interesujgce, mniej lub bardziej oficjalne opinie rybakow,
nierzadko prezentowanych w mediach, zwtaszcza na stronach forum branzowe-
go www.portalmorski.pl.

Ponizsza tabela przedstawia spis instytucji objetych dziataniem monitoringowym
wraz z podstawowymi danymi kontaktowymi.




telefon/fax

MRiRW
Departament
Rybotéwstwa

ul. Wspélna 30
Warszawa
00-930

Dyrektor
Roman
Wenerski

tel.: 022623 14 71
fax: 022 623 22 04

kancelaria@
minrol.gov.pl

www.minrol.gov.pl

Okregowy
Inspektorat
Rybotéwstwa
Morskiego

ul. Slaska 53
Gdynia
81-304

Okregowy
Inspektor
Rybotéwstwa Mor-
skiego

Andrzej

Baczewski

tel.: 058 621 79 25
fax: 058 620 00 49

oirm@
oirm.gdynia.pl

bip.oirm.gdynia.pl

ul. Hryniewickiego
10a

Gdynia

81-340

ul. Bulwar
Nadmorski 1
Hel 84-150

ul. Obozowa 10
Sztutowo
82-110

ul. Port Rybacki
Wtadystawowo
84-120

Gtéwny
specjalista d/s
rybotéwstwa mor-
skiego

Stanistaw
Syczyto

Inspektor
Roman
Stowinski

Starszy
inspektor
Stanistaw
Banasik

Inspektor
rybotéwstwa mor-
skiego

Tomasz

Bartczak

tel./fax:
058 620 81 29

tel. 058 675 12 93
fax 058 675 14 02

tel. 055247 83 77
fax 055 246 80 42

tel. 058 674 04 42
fax 058 674 40 46

irm.gdynia@wp.pl

irm.hel@

wp.pl

irm.sztutowo@
oirm.gdynia.pl

irm.wladyslawowo@
wp.pl
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Tabela 1. Instytucji objete dziataniem monitoringowym wraz z podstawowymi danymi kontaktowymi

2.4. W jaki sposob prowadzono monitoring?

Monitoring prowadzono w formie korespondencyjnej, od stycznia do wrzesnia
2008 r. Poszczegblne instytucje otrzymaty po kilka tur pytan zwigzanych z funk-
cjonowaniem kontroli i zarzgdzaniem rybotéwstwa w Polsce. Pytania zadawano
zgodnie z Ustawg z dn. 6 wrzesnia 2001 r. O dostepie do informacji publiczneje.
TreS¢ pytan opracowywano na podstawie obowigzujgcych w Polsce przepisow
z zakresu kontroli i zarzgdzania rybotowstwem oraz innych ogoélnodostepnych
zrodet dotyczgcych potowdw prowadzonych na morzu, takich jak informacje
w mediach, kontakty osobiste z przedstawicielami rybactwa i hauki oraz obser-
wacje witasne.

Ustawowy termin odpowiedzi na zadane pytania wynosit 14 dni. W wiekszosci
przypadkow nie napotkano na tym polu wiekszych probleméw. Jedynie w przypad-
ku Okregowego Inspektoratu Rybotowstwa Morskiego ze Szczecina poinformowa-
no o mozliwosci ztozenia skargi dotyczacej opieszatosci urzedniczej. Pomimo to,
kontakt z OIRM Szczecin oraz innymi monitorowanymi instytucjami byt dobry.
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3. INFORMACIJE UZYSKANE OD
INSTYTUCJI | S£tUZB OBJETYCH
MONITORINGIEM

3.1. Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego
3.1.1. Informacje podstawowe

W Polsce dziatajg trzy Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa zlokalizowane
w Szczecinie, Stupsku i Gdyni. Kazdemu z nich podlegajg Inspektoraty terenowe:

« OIRM Szczecin - Dziwnéw, Swinoujscie, Trzebierz, Wolin,
+ OIRM Stupsk - Dartowo, Kotobrzeg, Ustka, teba,
« OIRM Gdynia - Frombork, Sztutowo, Hel, Wiadystawowo.

Zgodnie zart. 56.1 i art. 56.2 Ustawy O Rybotéwstwie nadzor nad przestrzeganiem
przepisow o rybotoéwstwie sprawujg Okregowi Inspektorzy Rybotowstwa Morskiego
za posrednictwem poszczegblnych Inspektoréw Rybotdwstwa Morskiego. Wszyscy
Okregowi Inspektorzy odpowiadajg bezposrednio przed dyrekcjg Departamentu
Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Wsi. Resort ten monitoruje dziatalnoS¢
Inspektoratow na podstawie regularnych raportéw statystycznych dotyczgcych ilo-
Sci udokumentowanych kontroli potowow, ich czestotliwosci, stwierdzonych naru-
szen przepisOw oraz natozonych sankgji.

Podstawowym rozporzgdzeniem regulujacym kwestie kontroli rybotowstwa w Unii
Europejskiej jest Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2847/1993 z dnia 12 pazdzier-
nika 1993 r. ustanawiajgce system kontroli majgcy zastosowanie do wspolnej
polityki rybotowstwa’.

Rozporzadzenie to posiada wiele pochodnych w postaci przepisow wykonaw-
czych (rozporzadzenia Komisji Europejskiej).

Ponadto dziatalnos¢ Inspektoratow w Polsce oraz ich decyzyjne i wykonawcze
mozliwosci regulujg podstawowe akty prawne, zawierajgce jednoczesSnie odno-
Sniki do prawodawstwa unijnego:

« Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. O rybotéwstwies,

e Ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. O organizacji rynku rybnego i pomocy
finansowej w gospodarce rybnej®,

~
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« Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2004
r. W sprawie siedzib i terytorialnego zakresu dziatania okregowych inspekto-
row rybotowstwa morskiego®.

Do zakresu obowigzkow Inspektorow Rybotéwstwa Morskiego nalezy wykony-
wanie biezacej kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie i gospodarowaniu
zywymi zasobami morza oraz porzadku przy potowach, a w szczeg6InoSci:

« kontrola polskich i obcych statkow rybackich na akwenach polskich obsza-
row morskich, a takze w portach, osadach i przystaniach rybackich,

« Kkontrola osad i przystani rybackich,
« wystawianie sportowych zezwolen potowowych,

« kontrola sportowych potowéw ryb, prowadzonych na wodach polskich obsza-
row morskich,

« przyjmowanie zgtoszen o wytadunkach,

« kontrola miejsc wytadunku, obrotu, magazynowania, sprzedazy, Srodkow
transportu ryb i innych organizmow morskich,

« kontrola licencji potowowych i innych dokumentéw uprawniajgcych do wyko-
nywania rybotéwstwa morskiego,

« ewidencja i weryfikacja raportow potowowych,

+ kompletowanie kart stron dziennikdw potowowych, dokumentéw sprzedazy
i przesytanie ich do Centrum Monitorowania Rybotéwstwa w Gdyni,

« kontrola statych i okresowych obwoddw ochronnych,

« kontrola przestrzegania okreséw ochronnych poszczegblnych gatunkow orga-
nizméw morskich,

« kontrola przestrzegania obowigzujacych wymiarow ochronnych ryb i innych
organizmow morskich,

« kontrola przestrzegania minimalnych wymiaréw oczek sieci rybackich i pozo-
statych uregulowan dotyczacych sprzetu potowowego, jego konstrukgji i uzy-
cia,

« kontrola przestrzegania przepiséw szczegotowych, dotyczacych pozostatych
aspektow wykonywania rybotéwstwa morskiego, uregulowanych obowigzujg-
cymi przepisami,

« kontrola wtasciwego oznakowania sprzetu rybackiego i statkdw rybackich,
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« nadzo6r nad wykonywanymi zarybieniami wod polskich obszaréw morskich,
« nadzorowanie ztomowania statkow.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 26 sierpnia 2004 r. W sprawie sposobu
wspotdziatania inspektorow rybotowstwa morskiego z organami kontroli skar-
bowej, organami Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych,
Inspekcji weterynaryjnej, Policji, Strazy Rybackiej, Strazy granicznej oraz tereno-
wymi organami administracji morskiej okresla zasady wspotpracy Okregowych
Inspektoratow Rybotoéwstwa Morskiego z w/w organami. Owa wspotprace Inspek-
toraty podejmujg gtdwnie ze Strazg Graniczng, z ktérg przeprowadzajg wspodlne
inspekcje na morzu i lgdzie. Warto zaznaczyc¢ iz dnia 5.08.2008 r. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komenda Gtéwna Strazy Granicznej podpisaty po-
rozumienie w sprawie wspoétdziatania w zakresie wymiany informacji o statkach
rybackich na polskich obszarach morskich. Za cel powyzszego porozumienia
uznano zapewnienie sprawnego i skutecznego wspoétdziatania w zakresie zadan
dotyczacych nadzoru nad eksploatacjg polskich obszardow morskich. Dotyczyé
ma to zwtaszcza monitoringu przestrzegania przepiséow obowigzujacych na tych
obszarach przez polskie i zagraniczne statki rybackie.

Zgodnie z uzyskanymi z Inspektoratow informacjami, wspoétpraca z innymi or-
ganami okreSlonymi w powyzszym Rozporzadzeniu, polega gtdwnie na przepty-
wie informacji oraz wymianie doswiadczen. Ponadto Inspektoraty wskazujg na
wspotprace z podobnymi jednostkami z pozostatych krajow nadbattyckich, Komi-
sjag Europejska i Wspdlnotowg Agencjg Kontroli Rybotowstwa (CFCA™) . Inspekto-
raty potwierdzajg udziat w naradach, konferencjach i warsztatach informacyjno
szkoleniowych, zardbwno na poziomie krajowym jak i miedzynarodowym. Dotycza
one w szczegblnosci zakresu nadzoru i kontroli rybotéwstwa oraz skutecznych
sposobow egzekwowania prawa.

W poczatkowym okresie prowadzenia monitoringu, Srednia liczba inspektoréw
przypadajgcych na Okregowy Inspektorat wyniosta ok. 10 osob. Jednak pomie-
dzy kwietniem a czerwcem 2008, poszczegblne Inspektoraty powiekszyty swoje
zdolnosci kontrolne dzieki utworzeniu nowych etatow dla przysztych Inspektorow
Rybotéwstwa. W Gdyni i Stupsku pojawito sie po 7, a w Szczecinie 2 nowe miej-
sca pracy dla Inspektorow.

Zatrudnianie nowych pracownikow na stanowiska Inspektoréw uzaleznione jest przede
wszystkim od przydziatu odpowiedniej iloSci etatow w stuzbie cywilnej, a organem de-
cydujgcym o utworzeniu nowych etatow jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Okregowe Inspektoraty poinformowaty, iz aktualne skala zatrudnienia jest wystarcza-
jgca oraz, ze w petni odpowiada ich potrzebom. Jednoczesnie Inspektoraty wskazuja,
iz wraz z chwilg petnego wejScia w zycie nowego rozporzgdzenia UE w sprawie zwalcza-
nia potowdw IUU, moze zaistnie¢ potrzeba kolejnego wzmocnienia kadrowego.
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W Okregowych Inspektoratach Rybotéwstwa Morskiego mozna wyrézni¢ naste-
pujgce stanowiska pracy:

«  Okregowy Inspektor,

« Zastepca Okregowego Inspektora,

« Naczelnik Wydziatu Administracyjny,

« Naczelnik Wydziatu Rybotowstwa Morskiego,
« Naczelnik Wydziatu Inspekcji Rybotéwstwa,
« Starszy Inspektor Rybotéwstwa Morskiego,
« Inspektor Rybotowstwa Morskiego,

« ksiegowy,

« radca prawny,

» specjalista BHP,

» czlonek zatogi na statku inspekcyjnym.

Polscy Inspektorzy wchodzg w sktad korpusu stuzby cywilnej, tworzonego przez
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych Sredniego szczebla
zarzadzania, koordynujgcych, samodzielnych, specjalistycznych i wspomagajg-
cych administracje panstwowa.

Czas pracy Inspektorow Rybotéwstwa wynosi 40 godzin tygodniowo. Czas ten
okreSlony jest na podstawie przepiséw dotyczacych cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej oraz kodeksu pracy. Jak podajg Inspektoraty, w praktyce z uwagi na
dziatalnos¢ floty rybackiej, podany wymiar godzin pracy w tygodniu jest ruchomy
i ustalany w oparciu o przewidywana pore wytadunkéw w poszczegblnych por-
tach rybackich.

Czas pracy Inspektorow podzielony jest pomiedzy inspekcje a prace administra-
cyjne w biurze. Wg otrzymanych z OIRM informacji, Inspektorzy przecietnie raz
w tygodniu przyjmujg w swoich biurach interesantéw, przeznaczajac pozostaty
czas na nadzor nad podlegtymi im portami i przystaniami rybackimi oraz w miare
potrzeb na patrolowanie przybrzeznych akwendéw. Harmonogram zaje¢ podejmo-
wanych przez polskich Inspektorow Rybotowstwa, jest ,dostosowywany do bie-
zacych potrzeb i sytuacji panujgcej w rybotowstwie”.

Wynagrodzenie Inspektorow Rybotoéwstwa oscyluje w granicach 2130 do 2300
ztotych brutto®?. Za prace w nadgodzinach Inspektorom nie przystuguje wynagro-
dzenie, a jedynie ekwiwalent czasu wolnego. W tym czasie Inspektorzy otrzymuja
normalne wynagrodzenie, tak jak za prace. Na wniosek przetozonego, Inspekto-
rzy moga by¢ nagradzani pienieznie w formie nagrod indywidualnych (z reguty 2
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razy w roku). Nagrody te sg zréznicowane w zaleznosci od wkiadu pracy Inspekto-
ra i osigganych efektow. Ponadto raz do roku Inspektorzy otrzymujg dodatkowe
wynagrodzenie roczne (tzw. 13 pensja). W najblizszym czasie nie przewiduje sie
zwiekszenia zarobkow Inspektorow. Niewielki wzrost ptac moze mie¢ miejsce jedy-
nie w wyniku ewentualnego, tzw. inflacyjnego wzrostu kwoty bazowej, wspolnej dla
catej sfery budzetowe;.

W okresie prowadzonego monitoringu Okregowe Inspektoraty dysponowaty tacz-
nie 7 jednostkami ptywajacymi, stuzacymi do prowadzenia kontroli ha wodach
terytorialnych oraz w obszarze przybrzeznym. JednoczeSnie Inspektorat z Gdyni
byt w trakcie realizacji zamdwienia publicznego na dostawe nowego statku pa-
trolowego.

Wiek wykorzystywanych jednostek inspekcyjnych jest obecnie dosS¢ zréznicowa-
ny. W ramach zadan inwestycyjnych statki s modernizowane, poprzez dopo-
sazenie w urzadzenia nawigacji i tacznosci. Jak podaty Inspektoraty, uzywane
jednostki sg w dobrym stanie technicznym. Ich awaryjnos¢ nie jest duza, sg one
jednak zagrozone aktami wandalizmu - w 2007 roku spaleniu ulegta motoréwka
inspekcyjna uzywana przez Inspektorat ze Szczecina, czego efektem byt spadek
ilosci kontroli.

W przypadku rejséw kilkudniowych w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej,
Inspektorzy wykorzystujg statki Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej jako do-
datkowg platforme inspekcyjna.

Jednostki ptywajace w posiadaniu Okregowych Inspektoratow Rybotowstwa:
+ OIRM Szczecin - K17, K18,

+ OIRM Stupsk - K21, K25,

« OIRM Gdynia - K10, K15, K16.

Inspektoraty Rybotowstwa wskazaty na dysponowanie wystarczajgcymi pod
wzgledem ilosciowym i technicznym Srodkami transportu samochodowego, dzie-
ki ktoremu mogg podejmowac dziatania kontrolne na ladzie.

3.1.2. Metody i procedury prowadzonych kontroli:

Wedtug uzyskanych informacji, planowanie kontroli z zakresu rybotéwstwa
uwzglednia mozliwosci kadrowe i techniczne danego Inspektoratu. W fazie pla-
nowania inspekcji, wybor czasu i miejsca kontroli przez Inspektorow Rybotow-
stwa Morskiego, dokonywany jest na podstawie analizy ryzyka, uwzgledniajgce;j
mozliwo$¢ wystapienia nastepujacych czynnikow:

« potdéw dokonywany bez aktualnej licencji potowowej badz specjalnego zezwo-




lenia potowowego,
«  potéw nieraportowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
« potdw i wytadunek ryb niewymiarowych,
« potdw w okresach ochronnych lub obszarach zamknietych dla rybotowstwa,

« potdéw dokonywany za pomoca niedozwolonych narzedzi lub metod potowo-
wych,

« wyladunek, skup, obrot organizmami morskimi ztowionymi z naruszeniem
przepisdw o rybotéwstwie.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi z Inspektoratéw, kontrole statkéw i podmio-
tow obracajgcych produktami rybnymi maja charakter wyrywkowy i rownomierny
w stosunku do catej floty rybackiej. Inspektorzy wskazujg na jednoczesne zacho-
wanie zasady ,level playing field” czyli zasady niedyskryminacji. Wyb6r podmio-
tow pod kagtem przeprowadzenia inspekcji dokonywany jest na podstawie:

« warunkoéw pogodowych na morzu,

« danych srodkéw technicznych np.: system satelitarnego Sledzenia ruchu stat-
kow rybackich (VMS)®2 w przypadku jednostek o dtugosci catkowitej rownej
lub przekraczajgcej 15 metrow,

» charakterystyki techniczno eksploatacyjnej poszczegblnych statkéw rybac-
kich znajdujgcych sie poza portem,

« systemu wczesniejszych zgtoszen dokonywanych przez statki rybackie posia-
dajgce na burcie o masie réwnej lub przewyzszajacej 300 kg zywej wagi, na
1 godzine przed powrotem do portu,

» zasady zaliczenia danego statku rybackiego do grupy podwyzszonego ryzyka,
w zwigzku z wczesniejszymi przypadkami naruszenia przepisOw przez jego
zatoge,

« stopnia wykorzystania kwot potowowych przydzielonych dla poszczegdinych
statkéw rybackich,

« aktualnej sytuacji potowowej,

« doswiadczenia wtasnego Inspektorow.

Dane o stopniu wykorzystania limitdw potowowych przez poszczegblne jednostki,
Inspektoraty czerpiag z systemu SIRM*. Ich aktualnos¢ zalezy od tempa wprowa-
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dzania danych bezposrednio w Centrum Monitorowania Rybotéwstwa. Ponadto
Inspektoraty oceniajg sytuacje jednostek specjalizujgcych sie w potowach dor-
sza, na podstawie wtasnych analiz. Nie sg to informacje powszechnie dostepne.
Inspektoraty zapewniajg, ze jednostki, ktore wykorzystaty limity podlegaja kon-
troli, o ile nadal prowadzg potowy.

W przypadku statkéw rybackich jak i podmiotow skupujgcych produkty rybne,
podstawowymi elementami podlegajgcymi kontroli na morzu i lgdzie sa:

« 0znakowania statku rybackiego,

« dokumenty uprawniajgce do wykonywania okreSlonego rybotéwstwa mor-
skiego (licencja potowowa, specjalne zezwolenie potowowe, sportowe zezwo-
lenie potowowe),

« dokumenty uprawniajgce do wykonywania pierwszego zakupu produktow
rybnych ze statku rybackiego,

« skfad gatunkowy, iloS¢, sktad sortymentowy potowu na statku, w punkcie
skupu lub w wewnatrz Srodka transportu,

« dzienniki potowowe, deklaracje wytadunkowe, dokumenty pierwszej sprzeda-
zy, dokumenty transportowe, etykiety (i sprawdzenie krzyzowe poprawnosci
tych dokumentow),

+ pochodzenie produktow rybnych,

e UZywane harzedzia potowu,

« minimalne wymiary ochronnych potawianych gatunkow ryb,
« okresy ochronne badz obszary zamknietych,

» punkty pierwszej sprzedazy ryb,

« Srodki transportu ladowego przewozgcego produkty rybne.

Inspektorzy przyznaja, ze dokonuja kontroli podmiotéw obracajgcych produktami
rybnymi gtéwnie w miejscach wytadunku potowu, podczas pierwszej sprzedazy ryb
czyli na etapie wprowadzania produktu na rynek.

Instrumentem zapewniajacym identyfikowalnos¢ i kwantyfikowalno$¢é produktow
rybnych wprowadzanych i znajdujgcych sie na rynku, jest tzw. kontrola krzyzowa.
Ponadto instrument ten zapewnia kontrole wykorzystania przydzielonych uprzed-
nio kwot potowowych. Wg informacji uzyskanych od Okregowych Inspektoratéow,




metodologia kontroli krzyzowej polega m.in. na poréwnaniu odtowionych iloSci
poszczegblnych gatunkéw organizmow morskich (dane uzyskane na podstawie
fizycznej kontroli na statkach, w miejscach wytadunku, w punktach pierwszej
sprzedazy ryb) z danymi zawartymi w dokumentach potowowych, wytadunko-
wych, pierwszej sprzedazy.

Kontrola fizyczna jest jednym z najwazniejszych ogniw wptywajgcych na efektyw-
nosS¢ kontroli krzyzowej. Dzieje sie tak, poniewaz bezposrednia inspekcja statku,
punktu wytadunku, sprzedazy lub magazynowania produktéw rybnych umozliwia
wychwycenie rzeczywistej ilosci ztowionych ryb. W przypadku braku kontroli fi-
zycznej, kontroli krzyzowej poddaje sie w/w dokumentacje. W praktyce kontrola
danych zawartych w dokumentach jest prowadzona dwustopniowo:

I wstepna analiza danych dokonywana przez Inspektorow (OIRM),

Il wprowadzenie danych do systemu informatycznego w CMR, weryfikacja
danych pod wzgledem spojnosci (przy pomocy wczesniej ustalonych algorytmow)

W przypadku zasygnalizowania nieprawidtowosci (sprzecznosci logicznych) przez
pracownikow CMR, Inspektorzy proszeni sg o pomoc w ich wyjasnianiu.

Inspektorzy na biezgco monitorujg tez ruch jednostek objetych systemem VMS
i konfrontujg ze zgtoszeniami kapitanow jednostek, z obserwacjami wizualnymi
dokonywanymi w trakcie rejsow inspekcyjnych oraz z danymi otrzymywanymi od
Strazy Granicznej czy administracji morskiej. Jak twierdzg Inspektorzy, utrudnie-
nia w prowadzeniu tego typu kontroli w Polsce, to przede wszystkim powolne
dziatanie systemu VMS oraz problemy z dostepnoscig danych on line.

Obok kontroli potowéw komercyjnych Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Mor-
skiego prowadzg inspekcje potowow sportowo-rekreacyjnych. Jednak, jak poin-
formowaty Inspektoraty ,ze wzgledu na mniejszg skale naruszen oraz bezposred-
nich zagrozen wptywajgcych na zasoby dorsza w Morzu Battyckim”, inspekcje
skupiaja sie w gtownej mierze na potowach dokonywanych przez statki rybackie.




3.1.3. Wyniki kontroli z lat 2005 - 2007

Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienie danych, dotyczgcych polskich
kontroli z zakresu przestrzegania przepiséw o rybotowstwie (lata 2005 - 2007).
Dane te uzyskano z Okregowych Inspektoratéw Rybotéwstwa Morskiego oraz z De-
partamentu Rybotowstwa. W tabelach przedstawiono iloS¢ inspekcji z podziatem
na kontrole przeprowadzone na morzu, podczas wytadunku oraz kontrole podmio-
tow obracajgcych produktami rybnymi. Przedstawiono tez udokumentowang liczbe
naruszen obowigzujacych przepiséw oraz ilos¢ zebranych narzedzi potowowych,
stosowanych nielegalnie. W niniejszym rozdziale przedstawiono tez iloS¢ jednostek
rybackich, ktére naruszyty zakaz potowu dorsza obowigzujacy od 15 wrzeSnia do
konca roku 2007, a takze rezultaty kontroli zagranicznych jednostek rybackich, na
polskich wodach terytorialnych.

Nalezy wyjasni¢, iz iloS¢ wydanych przez Inspektoraty zalecen réwnata sie liczbie
upomnien przekazanych konkretnym podmiotom bez sankcji prawnych. Liczba
decyzji administracyjnych réwnata sie natomiast liczbie wszczetych postepowan
prawnych, nakfadajacych w rezultacie sankcje za naruszenie przepiséw o rybo-
towstwie. Braki w tabelach oznaczajg nie prowadzenie statystyk przez Inspekto-
raty w danym obszarze.

Z tabel wynika, ze iloS¢ tak waznych kontroli podmiotow obracajgcych produk-
tami rybnymi na ladzie, stanowi niewielki procent wszystkich inspekcji. Naj-
mniej postepowan administracyjnych wszczeto wskutek dziatania OIRM Szcze-
cin. Nie Swiadczy to jednak ani o0 nizszej skutecznosci danego Inspektoratu, ani
tez o wiekszej uczciwosci rybakow z tego regionu. Warto nadmienié, ze OIRM
Szczecin obejmuje swym zasiegiem dziatania, stosunkowo niewielki obszar (od
miejscowosci Dzwirzyno do zachodniej granicy z Niemcami), a zmniejszong iloS¢
inspekcji ,na morzu” w 2007 r. ttumaczono podpaleniem jednej z todzi patrolo-
wych danego Inspektoratu.




OIRM Szczecin

Podjete dziatania inspekcyjne oraz ich efekty
2005 2006 2007 Suma

Kontrole na morzu

Kontrole podmiotéw na rynku rybnym

llo§¢ wydanych zalecen

W tym: ilos¢ decyzji administracyjnych doty-
czgcych_ podmiotéw obracajgcych produktami 0 2 1 3
rybnymi

Przypadki naruszenia prawa
przez zagraniczne jednostki rybackie

* W 2007 roku OIRM Szczecin stwierdzit naruszenie przepiséw przez dwie zagraniczne jednostki rybackie. Inspektorat
powiadomit odpowiednie wtadze danego panstwa bandery. W nastepstwie tego dziatania, Inspektorat uzyskat odpowiedz, ze po prze-
prowadzeniu postepowan przez dane panstwo, w jednym przypadku ,stwierdzono wine po stronie wtasnej administracji”, w drugim
faktyczne naruszenie przepiséw o rybotéwstwie, co wigzato sie z natozeniem kary pienieznej na dang jednostke rybacka.

Tabela 2. [10$¢ inspekcji oraz liczba naruszen przepiséw z zakresu rybotéwstwa, wykrytych przez OIRM Szczecin w latach 2005-2007

OIRM Stupsk

Podjete dziatania inspekcyjne oraz ich efekty
2005 2006 2007 Suma
Kontrole na morzu 180 203 162

Kontrole podmiotéw na rynku rybnym

llos¢ wydanych zalecen

W tym: iloS¢€ decyzji administracyjnych doty-
czgcych podmiotow obracajgcych produktami ? ? ? ?
rybnymi

Przypadki naruszenia prawa 0 0 0 0
przez zagraniczne jednostki rybackie
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Tabela 3. ll0$¢ inspekcji oraz liczba naruszen przepisow z zakresu rybotéwstwa, wykrytych przez OIRM Stupsk w latach 2005-2007




OIRM Gdynia

Podjete dziatania inspekcyjne oraz ich efekty

2005 2006 2007 Suma

Kontrole na morzu 288 260 247 795

Kontrole podmiotéw na rynku rybnym 219 179 190 588

llo§¢ wydanych zalecen 234 98 102 434

W tym: iloS¢€ decyzji administracyjnych doty-
czgcych podmiotow obracajgcych produktami 3 2 4 9
rybnymi

Przypadki naruszenia prawa 0 0 0 0
przez zagraniczne jednostki rybackie

Tabela 4. ll0$¢ inspekcji oraz liczba naruszen przepiséw z zakresu rybotéwstwa, wykrytych przez OIRM Gdynia w latach 2005-2007




3.1.4. Podstawowe naruszenia przepisoéw o rybotowstwie

Do najczestszych nieprawidtowosci z zakresu przepisow o rybotowstwie wykry-
wanych przez Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego, zalicza sie:

« zanizanie rzeczywistej wagi ztowionych ryb w dziennikach potowowych, w de-
klaracjach wytadunkowych, w dokumentach pierwszej sprzedazy ryb - nie-
petne raportowanie potowu,

« prowadzenie potowdw w obszarach zamknietych dla rybotéwstwa,

« wykonywanie rybotéwstwa w trakcie obowiazywania okreséw ochronnych,

« stosowanie niedozwolonych narzedzi potowowych,

+ potdéw ryb niewymiarowych,

« wprowadzanie na rynek ryb pochodzacych z nieraportowanych potowow oraz
potowow sportowo-rekreacyjnych.

Ponadto rybacy, nie tylko z polski, stosujg sprawdzone i skuteczne metody omi-

jania przepisow. WSrod nich nalezy wymienic:

« ukrywanie nielegalnego tadunku w specjalnie przerobionych i ukrytych ta-
downiach statku,

« ukrywanie nielegalnie ztowionej ryby pod warstwa ryb innego gatunku,

« raportowanie potowu dorsza z Battyku wschodniego jako dorsza z Battyku
zachodniego,

« unikanie kontroli poprzez skuteczne przekazywanie informacji o miejscach
przeprowadzanej w danym momencie inspekcji,

« wyladunek ryby p6zng noca,

« sprzedaz posrednikom wiekszej iloSci ryby, niz zostato to zadeklarowane
w dokumentach pierwszej sprzedazy,

« wprowadzanie nieopodatkowanej ryby na rynek nielegalnymi kanatami zbytu
- ,pranie ryby”,

+ proby zawarcia znajomosci i porozumienia z organami kontrolnymi.

3.1.5. Zastosowane sankcje

W przypadku naruszenia polskiego lub unijnego prawa z zakresu rybotéwstwa,
wszczynane jest postepowanie administracyjne zgodnie z Kodeksem Postepo-
wania Administracyjnego®s. Wszystkie naruszenia dotyczace rybotowstwa podle-
gajg sankcjom przewidzianym w ustawie z dnia 19 lutego 2004 r. O rybotéwstwie
oraz w pozostatych aktach wykonawczych. Podstawowg formg sankcji wobec
podmiotu, ktory ztamat prawo jest kara pieniezna, ktorej egzekucji dokonuje wia-
Sciwy Urzad Skarbowy. Wykazy dotyczace armatordw, kapitanow, wtascicieli stat-
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kow rybackich oraz podmiotéw obracajgcych produktami rybnymi wobec ktorych
przeprowadzono postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji
nakfadajacych na nich kary pieniezne, sg przekazywane w postaci miesiecznych
zestawien, odpowiednim komoérkom organizacyjnym Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

W przypadku bardzo powaznych naruszen przepisow lub ich ewidentnego i sta-
tego tamania, Okregowy Inspektor moze ztozy¢é wniosek do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dotyczgcy ograniczenia badz pozbawienia mozliwosci wykonywa-
nia rybotéwstwa morskiego, (poprzez zawieszenie licencji potowowej wraz ze
specjalnym zezwoleniem potowowym), a takze prowadzenia dziatalnosci w za-
kresie handlu produktami na rynku rybnym przez dany podmiot.

W latach 2005-2007 miaty miejsce trzy przypadki zawieszenia licencji potowo-
wych (w 2005 r.). W danym okresie nie wydano decyzji w sprawie czasowego
zakazu potowow organizmow morskich okreslonych w specjalnym zezwoleniu
potowowym.

W przypadku wykrycia uzasadnionego naruszenia przepisOw z zakresu rybotow-
stwa przez zagraniczng jednostke rybacka, Inspektoraty majg prawo zastosowac
identyczne procedury jak wobec polskich jednostek, wynikajgce bezposrednio
z przepisow Ustawy O rybotéwstwie (art. 59).

WysokosS¢ kar pienieznych w Polsce okresla Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. W sprawie wysokoSci kar pienieznych
za naruszenia przepisow o rybotowstwie. W Polsce, w zaleznosci od wagi prze-
winienia oraz wielkosSci jednostki rybackiej, armator lub kapitan statku moze
otrzymaé kare w wysokosci od 500 do 110.000 PLN. Obecnie dos¢ powolnym
egzekwowaniem kar zajmujg sie Urzedy Skarbowe. Proces ten rozpoczyna sie
jednak dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego przez Okregowe-
go Inspektora Rybotéwstwa Morskiego. Ponizsza tabela przedstawia sankcje
pieniezne natozone przez poszczegbdine OIRM w latach 2005 - 2007 w wyniku
wykrycia naruszen przepisow o rybotéwstwie.

Kary finansowe (PLN)

2005 2006 2007 Suma
OIRM Szczecin 61.700.00 81.600.00 50.200.00 193.500.00
OIRM Stupsk 47.806.80 116.593.45 173.856.16 338.256.41
OIRM Gdynia 125.900.00 210.700.00 157.600.00 494.200.00

Tabela 5. Wielko$¢ natozonych przez OIRM kar finansowych w latach 2005-2007
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Wobec polskich jednostek rybackich, ktére ztamaty w 2007 r. zakaz potowu
dorsza wynikajacy z Rozporzgadzenia Komisji (KE) 804/2007, wszczeto tryb po-
stepowania administracyjnego. Jak poinformowat Departament Rybotowstwa,
armatorowi statku ktéry ztamat przepisy zawarte w w/w Rozporzadzeniu, nie
przystuguje obecnie pomoc finansowa za czasowe zawieszenie dziatalnosSci po-
towowej w 2007 r., zgodnie z §132aa pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 14 wrzeSnia 2004 r. W sprawie warunkow i trybu udzielania
pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Rybotow-
stwo i przetwérstwo ryb 2004-2006"~.

3.2. Centrum Monitorowania Rybotowstwa
(Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
- Departament Rybotéwstwa)

Centrum Monitorowania Rybotoéwstwa jest zamiejscowa jednostkg organizacyj-
ng Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departamentu Rybotowstwa, Wydziatu
Administracji. W zwigzku z powyzszym wszelkie informacje na temat dziatalnosci
CMR s3 udzielane za posrednictwem resortu rolnictwa. Jednostka CMR posiada
swg siedzibe w Gdyni.

Wszyscy pracownicy CMR zostali zatrudnieni zgodnie z art. 5 ustawy O stuzbie
cywilnej®. W dniu przeprowadzania niniejszego monitoringu, w CMR na podsta-
wie umowy o prace zatrudnionych byto 7 oséb na nastepujgcych stanowiskach:

« gtowny specjalista (1),
» starszy inspektor (1),
« specjalista (4),

« referendarz (1).

W dniu 11.02 w CMR zatrudniono na podstawie umowy zlecenia 2 dodatkowe osoby.

Centrum Monitorowania Rybotéwstwa w Polsce powstato w wyniku obowigzku
jakie natozyto na Polske Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 686/97 z dn. 14 kwietnia
1997 r. zmieniajace Rozporzadzenie (EWG) nr 2874/93 ustanawiajgce system
kontroli nad Wsp6Ing Polityka Rybotowstwa?®. Zgodnie z w/w Rozporzgdzeniem
kazde Panstwo Cztonkowskie zobowigzane jest do ustanowienia satelitarnego
systemu monitorowania statkéw (VMS), w celu ustalania pozycji wspolnotowych
statkow rybackich. Za pomocg tego systemu Centrum Monitorowania Rybotow-
stwa kazdego z Panstw Cztonkowskich monitoruje ruch statkéw ptywajgcych pod
jego banderg niezaleznie od wod, na ktorych prowadzg dziatania czy portu w kto-
rym przebywaja. Zatem takze polskie statki rybackie dokonujgce wytadunku ryb
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w zagranicznych portach sg monitorowane pod wzgledem wykorzystania naro-
dowej kwoty potowowej oraz przestrzegania przepisow o rybotéwstwie

W ramach monitoringu rybotéwstwa, kazde Panstwo Cztonkowskie zobowigzato
sie do obsadzenia swoich CMR odpowiednimi zasobami ludzkimi oraz wyposa-
zenie ich we wiasciwy sprzet i oprogramowanie komputerowe, pozwalajgce na
automatyczne przetwarzanie danych i ich elektroniczne przesytanie.

Centrum Monitorowania Rybotéwstwa posiada okreSlone zadania, szczegdtowo
zapisane w Regulaminie pracy Departamentu Rybotéwstwa. Do gtéwnych zadan
CMR nalezy:

« monitorowanie ruchu jednostek rybackich,

« wprowadzanie do Systemu Informatycznego Rybotdwstwa Morskiego (SIRM)
danych z:

- dziennikow potowowych w tym danych o wytadunkach
i przetadunkach,

- miesiecznych raportow potowowych,
- dokumentéw pierwszej sprzedazy,
- dokumentow przejecia produktéw rybnych,

« generowanie i przesytanie raportow zwigzanych z wykorzystaniem kwot po-
towowych oraz z dziatalnoscig systemu VMS do wszystkich uprawnionych in-
stytucji krajowych i zagranicznych,

« wspoOtpraca z Okregowymi Inspektoratami Rybotéwstwa Morskiego oraz ze
stuzbami kontrolnymi w Komisji Europejskiej i Wspdlnotowej Agencji Kontroli
Rybotowstwa. w ustawowym zakresie.

CMR spetnia funkcje informacyjng dla innych podmiotow kompetentnych do
kontroli dziatalnosci rybackiej i obrotu rynkowego. Czesto dane udostepniane
przez CMR sg niezbedne do potwierdzenia np. czy nie zostaty ztamane przepi-
sy dotyczgce zakazu potowdw na obszarach zamknietych dla rybotowstwa lub
tez w okresleniu czy dana jednostka rybacka nie prowadzita potowéw w okresie
ochronnym danego gatunku ryby. Dlatego CMR udostepnia potwierdzone kopie
stron dziennikdéw potowowych oraz dokumentéw pierwszej sprzedazy uprawnio-
nym instytucjom kontrolnym i sgdowym. Dane zawarte w tych dokumentach sag
istotne w trakcie prowadzenia postepowan administracyjnych.

CMR weryfikuje wszystkie dokumenty nadestane przez Okregowe Inspektoraty
Rybotowstwa Morskiego - dzienniki potowowe2°, miesieczne raporty potowowe?2!
oraz dokumenty pierwszej sprzedazy. Pracownicy wprowadzajg dane z dokumen-
tow do SIRM. W przypadku wykrycia rozbieznosci w iloSciach ryb zapisanych na

20 statki powyzej 10 m dtugosci

21 statki ponizej 10 m dtugosci




stronach dziennika potowowego lub w deklaracji potowowej oraz w dokumentach
pierwszej sprzedazy, kopie dokumentow sg odsytane do terenowych Inspekto-
row Rybotéwstwa Morskiego w celu ich wyjasnienia.

W ramach wykonywanych zadan CMR opracowuje nastepujgce raporty:

Raporty dotyczace potowdw wysytane do Komisji Europejskiej w Brukseli,

Typ A - miesieczny raport dotyczacy wielkoSci potowow gatunkow limitowa-
nych przeprowadzonych przez polskie statki rybackie, ktorych wytadunki od-
byty sie w Polsce lub poza krajami UE,

Typ B - miesieczny raport dotyczgcy wielkosci potowow gatunkéw limitowa-
nych przeprowadzonych przez statki rybackie UE, ktorych wytadunki odbyty
sie w Polsce,

Typ C - kwartalny raport dotyczacy wielkosci potowdw gatunkéw nielimito-
wanych przeprowadzonych przez polskie statki rybackie, ktérych wytadunki
odbyty sie w Polsce lub poza krajami UE,

Typ D - kwartalny raport dotyczacy wielkosSci potowdw gatunkéw nielimitowa-
nych przeprowadzonych przez statki rybackie UE, ktorych wytadunki odbyty
sie w Polsce,

Raporty dotyczgce potowow wysytane do Komisji Rybotdwstwa na Pdétnocno
Wschodnim Atlantyku (NEAFC),

Raporty dotyczace potowdw wysytane do Organizacji Rybotowstwa Potnocno Za-
chodniego Atlantyku (NAFO),

Miesieczne raporty statystyczne wysytane do GUS, w tym:

- raport dotyczacy przetadunkow polskich statkéw rybackich na morzu,
- wytadunki obcych jednostek w polskich portach,

- wytadunki polskich jednostek w obcych portach,

Codzienne raporty dotyczgce pozyciji polskich jednostek rybackich, jednostek ry-
backich UE oraz jednostek panstw trzecich w polskiej strefie ekonomiczne;j,

Miesieczne raporty dotyczgce sprzedazy produktow rybnych dokonanych w Polsce
przez statki UE,

Potroczny raport dotyczacy dziatalnosci polskiego VMS wysytany do Komisji Euro-
pejskiej,
Raport zbiorczy do FAQ.




3.3. Morski Oddziat Strazy Granicznej

Na podstawie art.1, pkt. 2, ppkt. 10 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 O Stra-
zy Granicznej?, nadzor nad eksploatacjg polskich obszaréow morskich oraz prze-
strzegania przez statki przepisow na tych obszarach jest jednym z zadan re-
alizowanych przez Morski Oddziat Strazy Granicznej. W sktad MOSG wchodzag
placowki oraz dywizjony grupujace morskie jednostki ptywajgce Strazy Granicz-
nej, ktorych zadaniem jest dozorowanie i kontrola ruchu na obszarach morskich.
Maja one prawo kontrolowac i zatrzymywac inne jednostki ptywajace, a w przy-
padkach przewidzianych w ustawie - uzy¢ broni poktadowe;j.

Dowoddcy jednostek ptywajgcych SG nie sg uprawnieni do samodzielnego kontro-
lowania rybotéwstwa, lecz w imieniu terenowego organu administracji morskiej
podejmujg kontrole statkow rybackich w zakresie okreSlonym w art. 50, ust. 5
oraz ust. 7 Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. O obszarach morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej i administracji morskiej?, 1j. posiadajg prawo do kontroli czy:

« dany statek rybacki jest uprawniony do wykonywania swojej dziatalnosci oraz
czy posiada wymagane pozwolenia,

« zegluga lub inna dziatalnoS¢ jest wykonywana zgodnie z przepisami prawa
polskiego i umowami miedzynarodowymi,

« dana jednostka nie zanieczyszcza Srodowiska morskiego wskutek swojej
dziatalnosci na morzu.

Ponadto podczas rutynowych kontroli pojazdéw przewozgcych produkty rybne
na ladzie, funkcjonariusze SG mogg dokonywac sprawdzenia dokumentéw prze-
wozowych. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci, sprawa
przekazywana jest do wtasciwego organu administracji rybackiej.

Poniewaz wsrod gtdwnych zagrozen wystepujace na granicy morskiej, MOSG wy-
mienia m. in. nielegalne potowy i handel odtowionymi rybami przez polskie i obce
jednostki rybackie, funkcjonariusze MOSG odbywajg szkolenia (wedtug potrzeb),
z zakresu stosowania przepiséw o rybotoéwstwie oraz zasad przeprowadzania
okreslonych przepisami kontroli statkow rybackich.

Morski Odziat Strazy Granicznej wspotpracuje z Okregowymi Inspektoratami
Rybotowstwa Morskiego zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24
sierpnia 2004 r. W ramach tej wspotpracy Inspektorzy podejmujg i dokonuja
kontroli statkdw rybackich na polskich obszarach morskich przy wykorzystaniu
jednostek ptywajgcych Strazy Granicznej, zarbwno w systemie planowym jak
i doraznym. Jak informuje MOSG, wspoétpraca z Inspektorami Rybotéwstwa Mor-
skiego realizowana jest w miare posiadanych sit i Srodkéw, a takze w miare po-
trzeb zgtaszanych przez administracje rybotéwstwa morskiego.

22 (Dz.U.z1990r., Nr 78, poz. 462,z p6zn. zm.)
23 (Dz. U. 22003 ., Nr 153, poz. 1502, z p6zn. zm.)




W przypadku stwierdzenia przez funkcjonariuszy MOSG naruszen przepisow pod-
czas samodzielnych kontroli statkéw rybackich na polskich obszarach morskich,
komendanci granicznych jednostek organizacyjnych MOSG przekazujg Okrego-
wym Inspektorom Rybotéwstwa Morskiego zebrang dokumentacje oraz wnioskuja
0 wyciagniecie stosownych sankcji administracyjnych. W poszczegbinych latach
2005-2007 OIRM otrzymaty od MOSG nastepujaca iloS¢ wnioskow o ukaranie
sprawcow naruszen przepisow z zakresu wykonywania rybotéwstwa:

« 2005 -9,
- 2006 - 11,
« 2007 - 10.

Najczestszym naruszeniem stwierdzanym przez MOSG w latach 2005 - 2007 byto
niestosowanie sie do zasad bezpieczenstwa zeglugi oraz tamanie przepiséw dotyczg-
cych potowu ryb na akwenach zamknietych dla rybotéwstwa. Ponadto powszechnie
znang MOSG metodg omijania przepisow z zakresu rybotéwstwa jest nie wpisywa-
nie lub zanizanie ilosci ztowionych organizméw morskich do dziennikéw potowowych
przez rybakow.

Funkcjonariusze MOSG, w ramach posiadanych uprawnien, nie stwierdzili tama-
nia prawa podczas obowigzujgcego zakazu potowu dorsza w okresie od 15 wrze-
$nia do 31 grudnia 2007 roku.

W celu zapewnienia sprawnego i jeszcze skuteczniejszego wspotdziatania w za-
kresie zadan dotyczgcych nadzoru nad eksploatacja polskich obszaréw morskich,
dnia 5.08.2008 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komenda Gtéwna
Strazy Granicznej podpisaty porozumienie w sprawie wspotdziatania w zakresie
wymiany informacji o polskich i zagranicznych statkach rybackich.

3.3. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) powstata w 1994 roku.
Rzad Rzeczypospolitej Polski wyznaczyt ARIMR do petnienia roli akredytowanej
agencji pfatniczej, zajmujacej sie wdrazaniem instrumentow wspétfinansowanych
z budzetu Unii Europejskiej oraz udziela pomocy ze Srodkow krajowych. ARIMR
wspotpracuje z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podlegajagc jednoczeSnie
nadzorowi Ministerstwa Finanséw w zakresie gospodarowania srodkami publicz-
nymi.

Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kieruje Prezes powotany przez
Premiera RP na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Finan-
sow. Struktura ARIMR jest trzypoziomowa - Centrala, 16 Oddziatdbw Regional-
nych w kazdym wojewodztwie oraz 314 Biur Powiatowych.




Gtownymi beneficjentami dziatan realizowanych przez ARIMR s3 rolnicy, miesz-
kancy wsi, przedsiebiorcy i samorzady lokalne. ARIMR udziela tez pomocy pod-
miotom z sektora rybackiego.

W latach 2007-2013 ARIMR bedzie podmiotem wdrazajacym instrumenty pomo-
cy finansowane z nowych funduszy unijnych, w tym z Europejskiego Funduszu
Rybackiego, gdzie przewidywane Srodki finansowe z UE dla Polski wynoszg pon-
da 700 min euro®.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Centrali Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, podmioty otrzymujgce wsparcie finansowe ze Srodkéw unijnych
przeznaczonych na lata 2004 - 2006 byty weryfikowane pod wzgledem prze-
strzegania polskich i unijnych przepisow o rybotowstwie w zakresie wymogow
okreSlonych w w/w SPO. W zwigzku z powyzszym, Departament Rybotowstwa
informowat media w 2008 roku, ze jednostki ktére ewidentnie ztamaty Rozporza-
dzenie (KE) 804/2007 nie otrzymajg pomocy finansowej za czasowe zawiesze-
nie dziatalnoSci potowowej, jakie miato miejsce pod koniec 2007 roku. Dane na
temat danych jednostek ARIMR otrzymata za poSrednictwem MRIRW.

Ponadto ARIMR poinformowat, ze zgodnie z art. 18 Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2792/99 Ustanawiajgcego szczegotowe zasady i uzgodnienia dotyczgce po-
mocy strukturalnej Wspolnoty w sektorze rybackim?, ,Instytucja Zarzadzajgca”
zapewni, Ze spetnione sg specjalne warunki pomocy wymienione w zatgczniku lll
tego Rozporzadzenia. Przed przyznaniem pomocy upewni sie, co do technicznych
mozliwosci beneficjentoéw oraz finansowej stabilnosci firm, jak rowniez o tym, ze
przestrzegaja one wszystkich zasad Wspo6lnej Polityki Rybotéwstwa. Jezeli pod-
czas okresu otrzymywania pomocy okaze sie, ze beneficjent nie postepuje zgod-
nie z zasadami Wyryb, pomoc zostanie wycofana ,proporcjonalnie do wagi naru-
szenia zasad WPRyb”.

24 Wraz ze Srodkami krajowymi, petna kwota przeznaczona na wsparcie i modernizacje polskiego sektora rybotéwstwa do korca roku 2013
wynosi 979 min euro.
25 (Dz. U. UE seria L 337 2 30.12.1999, str. 10)




4. KOMENTARZE | UWAGI

4.1. Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego

Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego ostatni raz zostaty objete kon-
trolg Najwyzszej Izby Kontroli tuz przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej
w ramach Kontroli polskiego rybotowstwa morskiego do integracji z Unig Euro-
pejska?e, przeprowadzong w okresie 1 stycznia 2003 - 30 kwietnia 2004r. Ogol-
na kontrola zostata dokonana w zakresie dziatan legislacyjnych, przygotowan
polskiej administracji rybackiej do realizacji WPRyb, wdrozenia wspdlnotowych
instrumentéw zarzgdzania rybotéwstwem, przygotowania Okregowych Inspekto-
ratdbw do kontroli przestrzegania przepisow o rybotéwstwie, tworzenia podstaw
wspolnego rynku rybnego, a takze przygotowania do wdrozenia polityki struktu-
ralnej w rybotéwstwie morskim.

Na podstawie 6wczesnej kontroli wyraznie stwierdzono, iz w ocenie NIK polskie ry-
botéwstwo nie byto w petni przygotowane do wypetnienia zatozen i celow WPRyb.
Jednoczesnie Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego uznano za nie wy-
starczajaco przygotowane do wykonywania zadan w zakresie kontroli i przestrze-
gania przepisow o rybotowstwie. Niestety efekty tego nieprzygotowania widoczne
sg rowniez dziS. Pomimo uptywu 4 lat od wyzej opisanej kontroli, praca Okrego-
wych Inspektoratow jest oceniana stabo, zaréwno przez postronnych obserwato-
row jak i osoby zwigzane z sektorem rybackim. Nalezy podkreslic, iz niska jakosé
dziatan kontrolnych nie wynika wyfgcznie z braku odpowiednich kompetencji In-
spektorow, zle wypetnianych obowigzkéw lub braku odpowiedniego sprzetu in-
spekeyjnego. Skutecznosé kontroli w duzej mierze zalezy od ram prawnych, ktére
w Polsce nie pozwalajg Inspektorom na wykonywanie ich pracy w 100% dobrze.
Chodzi tu m.in. przynaleznos¢ Inspektorow do korpusu stuzby cywilnej i podlega-
nie pod MRIRW, lecz takze o brak mozliwosci wystawiania mandatéw na miejscu
wykrycia naruszenia przepiséw, brak mozliwosci wgladu we wszystkie dokumen-
ty finansowe podmiotéw obracajgcych produktami rybnymi, przewaga kontroli
wytadunku nad kontrolg dystrybucji ryb oraz brak prawnego wymogu sprzedazy
ryby wytgcznie w wyznaczonych punktach aukcyjnych. Nie bez znaczenia sqg tez
okreslone godziny pracy Inspektoréw i brak systemu zmianowego podczas pracy
Inspektoratow, tak by zachowac ciagtg zdolnos¢ kontrolna.

Stabosci te oraz wszelkie luki w istniejgcym systemie kontrolnym sa wykorzysty-
wane przez osoby nagminnie tamiace prawo z zakresu rybotowstwa, tym samym
dbajgce wytgcznie o swoje interesy ekonomiczne. Nie mniej jednak, pojawiaja
sie rowniez zarzuty dotyczgce bezposrednio Inspektoréw. Wielu rybakoéw oskarza
ich wprost o przyjmowanie znacznych tapoéwek w zamian za ,ustawianie” kon-
troli, informowanie o miejscach przewidywanej inspekcji, a takze o sprzyjanie

26 Numer kontroli P/04/170. Kontrola wykonana przez delegature NIK w Szczecinie.




wybranym armatorom i przymykanie oczu na popetniane przez nich powazne
wykroczenia. Zrédtem takich sytuacji moze byé to samo miejsce zamieszkania
wielu Inspektoréw, rybakéw i armatoréw lub istniejace pomiedzy r6znego rodzaju
powigzania rodzinne. Niewykluczone, ze Inspektorzy moga ulegac tez niezwykle
negatywnej i dos¢ intensywnej presji pewnych nieformalnych grup osoéb, dla kto-
rych nielegalne potowy to duzy i zyskowny interes. Dlatego w celu ochrony siebie
i bliskich, Inspektorzy mogg nie reagowac na tamanie prawa w takim stopniu
w jakim powinni.

Kolejnym zarzutem stawianym Inspektoratom jest catkowicie nieefektywna kon-
trola zagranicznych jednostek rybackich, ktére zdaniem rybakéw wytadowuja
bardzo duze ilosci dorsza w polskich portach. Z uzyskanych od Inspektoratéw in-
formacji wynika, ze w latach 2005-2007 zaistniato podejrzenie naruszenia prze-
piséw o rybotowstwie jedynie wobec dwdch zagranicznych jednostek rybackich.
Wskutek dziatania polskich stuzb kontrolnych, jedna jednostka zostata ukarana
przez zagraniczng administracje rybacka.

Ponadto w zwigzku z ostatnim zakazem potowu dorsza na Battyku wschodnim?,
Inspektorzy oskarzani sg o niedopilnowanie stopnia wykorzystania limitéw po-
towowych niektorych jednostek, o ktorych wiekszos¢ rybakéw wie, ze towig one
zdecydowanie wiecej niz zezwalajg im na to ustalone limity. W Polsce kazdy sta-
tek rybacki posiada swéj limit potowowy, wydzielony z ogdlnej kwoty narodowej
przyznanej Polsce. W przypadku potwierdzenia przetowienia catkowitej kwoty na
skutek nielegalnych potowdw poszczegblinych jednostek, wszystkie potowy danego
gatunku ryby zostajg wstrzymane. Niestety w takiej sytuacji uczciwi rybacy, ktorzy
nie wykorzystali swojego limitu sg pozbawieni mozliwosci dalszego zarobku.

Dziatania Inspektoréw oceniane sg jako tatwe do przewidzenia. Rybacy przywykili
do biezacego informowania sie nawzajem o miejscach prowadzonych kontroli.
Dzieki komunikacji radiowej lub telefonicznej czesto sg w stanie unika¢ inspek-
cji. Pomimo deklaracji Inspektoratow o dokonywaniu inspekcji wytadunkow ryb
rowniez w godzinach nocnych, rybacy twierdzg, ze taka aktywnosS¢ OIRM jest
prowadzona na nieznaczng skale. Jak na ironie, wiekszoS¢ wytadunkow niele-
galnie ztowionej ryby oraz wprowadzanie jej na czarny rynek odbywa sie wtasnie
w porach nocnych.

Nalezy tez wspomnieé¢ o nieszczelnej kontroli podmiotéw obracajgcych produk-
tami rybnymi. Obecnie, jak przyznaja Inspektoraty, kontrole wytadunkow i zgod-
nosci niezbednych dokumentdéw ograczniczajg sie gtdownie do inspekcji na morzu
lub podczas pierwszej sprzedazy ryby. Na tym etapie kontrole przewaznie koncza
sie, podczas gdy ztowione ryby, wskutek nielegalnej dystrybuciji trafiajg do maga-
zyndw, przetworni lub bezposrednio do punktéw gastronomicznych. Oznacza to,
ze w przypadku nie wykrycia ztamania prawa bezposrednio podczas wytadunku

27 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1012/2008 z dnia 14 pazdziernika 2008 r.




w porcie lub innym miejscu do tego przeznaczonym, odnalezienie nielegalnych
produktow rybnych w gtebi Igdu jest niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe. Kon-
trole na lgdzie praktycznie nie istniejg lub nie dajg zadnych rezultatow. Ponadto
ciagle brak odpowiedniego oznaczania produktow rybnych, pozwalajgcych na
okreslenie pochodzenie danej partii ryb. Tymczasem system nielegalnej dystry-
bucji i fatszowania dokumentow pierwszej sprzedazy rozwija sie.

Kary i sankcje za ztamanie prawa z zakresu rybotowstwa, sg w Polsce niskie. Ich
stabe egzekwowanie, sprzyja kolejnym prébom omijania ustalonych przepisow.
Kary nie petniag funkcji prewencyjnej, nie odstraszajg potencjalnych ktusownikow
przed popetnieniem powaznych wykroczen. Grozba utraty licencji potowowej,
jest niewielka, natomiast niskie kary pieniezne sg niejako wpisane w dziatalnos¢
gospodarcza nieuczciwych armatorow. W ten sposob rybackie praktyki niezgod-
ne z prawem stajg sie optacalne, bo zyska¢ mozna wiecej niz straci¢, nawet
w przypadku wykrycia naruszenia przez Inspektora. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze w Polsce brak systemu mandatéw za popetnione wykroczenia, ktore Inspek-
tor mégtby wystawiac¢ bezposrednio w na miejscu wykrycia naruszenia prawa.

Obecnie nie wiadomo ile doktadnie jednostek rybackich podlega sankcjom za
ztamanie zakazu potowu dorsza w 2007 roku, wprowadzonego na mocy Rozpo-
rzgdzenia 804/2007. Dane Inspektoratow réznig sie od danych Departamentu
Rybotéwstwa i danych ARIMR - dane Inspektoratow: 90 jednostki, dane Departa-
mentu: 92 jednostki, dane ARIMR: 94 jednostki.

Odnotowano brak bezposredniej wymiany informacji miedzy Inspektoratami
z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o podmiotach korzystaja-
cych ze Srodkéw unijnych i weryfikowanych pod katem dokonywania naruszen
przepiséw o rybotéwstwie i 0 organizacji rynku rybnego. Taka mozliwosci nie ist-
nieje z uwagi na ochrone danych osobowych beneficjentéw, posiadanych przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W zwigzku z tym, z pewnosScia
zdarzato sie, ze armatorzy niestosujacy sie do przepiséw prawa z zakresu rybo-
towstwa, mogli wcigz starac sie o europejskie dofinansowanie modernizacji kutra
lub 0 rekompensaty za okresy przymusowego postoju w porcie, w ramach sek-
torowego programu operacyjnego. W przypadku ztamania przepiséw, beneficjent
programu pomocowego, powinien zosta¢ pozbawiony mozliwosci otrzymywania
Srodkow pienieznych. W skrajnych przypadkach nieuczciwy beneficjent powinien
tez otrzymac decyzje o zwrocie pozyskanych srodkéw. W przysztoSci wspotpraca
pomiedzy tymi organami powinna przebiegac¢ sprawniej.

Wspoétpraca Inspektoréw z innymi stuzbami na podstawie Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dn. 26 sierpnia 2004 r., ogranicza sie w praktyce do wykorzystywa-
nia todzi patrolowych Strazy Granicznej w celach kontrolnych. Wspétpraca OIRM
z Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz z Inspekcjg
Weterynaryjng odbywa sie gtdwnie na ptaszczyznie wspolnych spotkan robo-
czych oraz sporadycznych wymianach danych i informacji. Zdaniem OIRM do-




tychczasowe narady w/w instytucji wykazywaty brak wspolnych celéw i metodo-
logii dziatan. Kontrole Inspektoréw bardzo rzadko lub w ogéle nie pokrywajg sie
z inspekcjami sanitarnymi i weterynaryjnymi. Inspektoraty nie dysponujg danymi
liczbowymi na temat przeprowadzonych wspdlnych inspekcji sanitarno wetery-
naryjnych ani ich wynikow. Tymczasem wiadomym jest, iz warunki dystrybucji
i przechowywania ryb ztowionych w nielegalny sposéb, czesto sg zie.

WsSrod pozostatych niedociggnieé Inspektoratow wyrézni¢é mozna niepetng sta-
tystyke wzgledem iloSci powtarzajgcych sie przypadkdéw naruszania przepisow
o rybotowstwie przez tg samag jednostke rybacka. Dodatkowo zdarza sie, ze sta-
tystyka dotyczgca liczby kontroli oraz wykrytych naruszen nie jest prowadzona
W rozbiciu na miejsce i rodzaj podmiotu popetniajgcego wykroczenie. Ponadto
Inspektoraty nie prowadzg statystyki w rozbiciu na gatunek/ilos¢ ryb ztowionych
Z naruszeniem przepiséw o rybotowstwie. To wszystko utrudnia dokonanie oceny
efektywnosci pracy Inspektoratéw. Trudniej tez wskazac faktyczng skale poto-
wow IUU oraz gtéwne obszary, w ktérych nagminnie tamane jest prawo z zakresu
rybotéwstwa.

Niepokoi rowniez fakt stabej presji kontrolnej w stosunku do wedkarzy morskich.
Zaréwno iloS¢ potowdw sportowo-rekreacyjnych jak i przeprowadzonych w zwigz-
ku z nimi kontroli oraz wykrytych naruszen nie jest ewidencjonowana. Jednak po-
wszechnie wiadomo, ze problem wytawiania niewymiarowych gatunkow ryb istnieje.
To samo dotyczy przekraczania dozwolonego limitu ztowionych ryb oraz zakazu ich
sprzedazy przez wedkarzy po powrocie do portu. Mimo iz skala potowow rekreacyj-
nych jest zdecydowanie nizsza od potowdw komercyjnych, Inspektorzy powinni zde-
cydowanie kara¢ wszelkie wykryte naruszenia popetnione przez wedkarzy. Nalezato-
by tez rozpoczaé obowigzkowa ewidencje takich potowow.

Zarobki Inspektorow Rybotéwstwa sg niewspdtmiernie niskie do odpowiedzialno-
Sci, stresu i ryzyka wynikajacego z charakteru ich pracy. Srednie wynagrodzenie
w postaci 2200 ztotych brutto na pewno nie sktania Inspektoréow do uszczel-
niania luk w systemie kontroli, zwtaszcza gdy ryzyko zaistnienia nieprzewidzia-
nych i niebezpiecznych sytuacji jest duze. By¢ moze przeniesienie Okregowych
Inspektoratow Rybotowstwa Morskiego z resortu rolnictwa pod jurysdykcje Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji datoby inspektorom wieksze
uprawnienia i mozliwosci ochrony. W opinii Okregowych Inspektoréw przynalez-
noS¢ do korpusu stuzby cywilnej zdecydowanie obniza jakoS¢ wykonywanych
kontroli. Chodzi gtdwnie o motywacje i brak uprawnien jakie posiadajg niektorzy
funkcjonariusze podlegajgcy pod MSWIA (np. pozwolenie na bron, mozliwos¢ za-
trzymania sprawcy przestepstwa, mozliwos¢ wystawienia mandatu na miejscu
popetnionego naruszenia, wglagd w petng dokumentacje finansowg podmiotéw
obracajacych produktami rybnymi).

Na koniec nalezy wspomnie¢, iz Inspektoraty nie sg zaangazowane w zadne pro-
jekty lub kampanie informacyjno-edukacyjne, dotyczace zagrozen jakie powodu-
ja potowy nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane (IUU).




4.2. Departament Rybotowstwa

Po ostatnich wyborach w Polsce w 2007 roku, zarzadzanie rybotowstwem zo-
stato na powr6t przeniesione do Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tym czasie nowy rzad polski diametralnie zmienit
kierunek prowadzonej polityki rybotdwstwa, w wyniku czego Polska wycofata sie
z otwartego konfliktu z Komisjg Europejska. Nowo powotany Sekretarz Stanu, Ka-
zimierz Plocke, przejat odpowiedzialnos¢ za polskie rybotowstwo w bardzo trud-
nym momencie. Ostry spor poprzedniego rzagdu z Komisjg Europejska, podjecie
btednych decyzji oraz nieodpowiedzialne przyzwolenie na tamanie obowigzuja-
cych przepisow, doprowadzity do rozwoju powaznego kryzysu. Oskarzenia czesci
rybakéw wysuwane wobec polskich naukowcéw i Komisji Europejskiej staty sie
bardzo agresywne. Jednoczesnie twarde stanowisko Komisji w sprawie wielo-
krotnego przetowienia polskiej kwoty dorsza i obowiazku przestrzegania zakazu
potowow, narazato Polske na wielomilionowe straty z powodu grozby wycofania
unijnych Srodkéw pomocowych, przeznaczonych dla polskiego sektora rybotow-
stwa na lata 2007-2013. Dlatego tez, Departament Rybotowstwa na nowo pod-
jat sie uksztattowania sprawnego zarzgdzania zasobami rybnymi, uszczelnienia
kontroli rybotéwstwa, zatagodzenia konfliktu z rybakami i armatorami, a takze
proby poprawy ich bytu. Niestety, po ponad roku czasu rezultaty tej pracy, na
kazdej z wymienionych ptaszczyzn moga wydawac sie niesatysfakcjonujace.

Weciaz brak sprawnie aktualizowanych informacji rzgdowych na temat zarzgdzania
polskim i europejskim rybotéwstwem. Na stronach internetowych Departamentu
Rybotéwstwa trudno odszuka¢ dokumenty czy oficjalne komunikaty w najwaz-
niejszych kwestiach zwiazanych z rybactwem. Biezgce wiadomosci dotyczace
prowadzonej polityki sg czesto lakoniczne. Informacje prezentowane przez Mini-
sterstwo najczesciej konczg sie na dos¢ ogblnikowych, krotkich komunikatach.
Przekazywane zasoby informacji nie posiadajg wysokiej wartoSci merytorycznej
i nie pozwalajg na dogtebne zaznajomienie sie z tematykg rybotéwstwa. Znacz-
nie utrudnia to zorientowanie sie w panujgcej sytuacji. Niestety powyzsze braki
w skutecznym informowaniu o réznych aspektach rybotéwstwa, przektadajg sie
na formutowanie przez strone rybacka znacznie powazniejszych zarzutdw, czesto
zasadnych rowniez z perspektywy organizacji pozarzadowych.

Oczywistym jest, ze praca Departamentu nie jest tatwa, a pozytywne efekty
i skutki nie zawsze mozliwe do osiggniecia w krotkim okresie czasu. Mimo to,
zwyczajnie brak widocznej aktywnosci polskiej administracji rybackiej. Tymcza-
sem nalezatoby podjg¢ zdecydowane kroki uderzajace w ,szarg strefe” i wszel-
kie przejawy morskiego ktusownictwa. Potrzebne sg szybkie, acz przemyslane
decyzje dotyczace usprawnienia systemu kontroli rybotéwstwa na morzu i Igdzie,
uregulowania rynku rybnego, zrownowazenia polskich potowow, a takze wspar-
cia uczciwie pracujacych rybakow.




Zamiast tego jest powolne dziatanie, wrazenie panujgcego chaosu i niemocy
oraz ciggte przecigganie istniejgcych sporéw. Wykorzystujg to przede wszyst-
kim przeciwnicy polityczni obecnego rzadu, nie do konca rozumiejgcy koncepcje
zrownowazonych potowow. W ten sposéb nie wida¢ konca spotecznego konfliktu,
a Rzad Polski i Unia Europejska nieustannie oskarzane sg o cheé ,zniszczenia
polskiego rybotowstwa”.

Jak juz wspomniano, potrzebne sg radykalne kroki i racjonalne decyzje na po-
ziomie ministerialnym. Wielokrotnie nie bytyby one tatwe, lecz w obecnej sytu-
acji sg niezbedne. Zmniejszenie polskiej floty dorszowej to dobra decyzja. W ten
sposOb polska kwota potowowa dorsza battyckiego bedzie wystarczajgca do
podziatu miedzy rybakdw, co przetozytoby sie jednoczesSnie na ich wyzsze za-
robki. Za wszelkie przymusowe ograniczenia potowowe wynikajace z natozonych
zakazow, uczciwym armatorom i rybakom najemnym nalezg sie natychmiasto-
we rekompensaty - nie mozna rozpoczyna¢ wyptat pieniedzy kilka miesiecy po
wprowadzeniu ograniczen. W sposéb najlepszy jak to mozliwe, nalezy utatwic
wszystkim zainteresowanym podmiotom dostep do unijnych Srodkéw pomoco-
wych z Europejskiego Funduszu Rybackiego. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze prace Departamentu nad przygotowaniem prawidtowego Programu Operacyj-
nego ,Zrébwnowazony rozw0j rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007 - 20137, trwaty zdecydowanie za dtugo.

Kradziez ryb dla wtasnego zysku nie jest czynem o niskiej szkodliwosci spotecz-
nej. Powoli rozumiejg to sgdy w przypadkach ktusownictwa na wodach srodla-
dowych, zagrazajgcych bezposrednio populacjom ryb tososiowatych i innym.
Obecne kary za powazne wykroczenia w zakresie rybotdwstwa morskiego sg
za niskie. MRiIRW powinno zmodyfikowa¢ sankcje i wprowadzi¢ surowe kary za
ewidentne famanie prawa. W ten prewencyjny sposéb mozliwe statoby sie od-
straszenie potencjalnych ktusownikéw przed potowem nielegalnym, a co za tym
idzie, zapobiegtoby to poszerzaniu ,szarej strefy”. Kazdy uczciwy rybak i armator
powinien by¢ traktowany godnie i sprawiedliwie, lecz wobec 0s6b uprawiajacych
ktusownictwo nie moze byc¢ taryfy ulgowej.

Jednym z gtéwnych pomystéw na uszczelnienie kontroli rybackiej jest przenie-
sienie Okregowych Inspektoratow Rybotdwstwa Morskiego do struktur MSWiA.
Z pism nadestanych przez Departament wynika, iz realng niedogodnoscia w prze-
prowadzaniu rybackiej kontroli sg rozwigzania systemowe, zgodnie z ktérymi In-
spektorzy Rybotéwstwa zatrudnieni sg w korpusie stuzby cywilnej. W ocenie wie-
lu, powyzszy krok mogtby przyczynic¢ sie do zwiekszenia uprawnien kontrolnych
Inspektorow, skutecznej reorganizacji czasu ich pracy oraz wzrostu ich poczucia
bezpieczenstwa.

Stusznym wydaje sie pomyst zwiekszania intensywnoSci akcji kontrolnych,
zwtaszcza na ladzie, przygotowywanie dodatkowych etatow w Inspektoratach,




a takze co bezposrednio przektadatoby sie na jakoS¢ pracy - podwyzszenie ptac
Inspektorow. Niezbedna jest tez zmiana sposobu egzekwowania naleznych kar
na sprawniejszy. Ponadto nalezy wyznaczy¢ konkretne, jasne cele, a nastepnie
skoordynowa¢ wspoélne dziatania kontrolne Inspektoratéw ze stuzbami wetery-
naryjno sanitarnymi. Wprowadzenie elektronicznych dziennikbw potowowych
(ERS)?#, dtugo oczekiwane przez Okregowe Inspektoraty usprawnienie przez
MRIiRW polskiego systemu VMS, meldunek o kazdym potowie battyckiego dorsza
lub obowigzek przekazywania potowow do lokalnych centrow pierwszej sprzeda-
zy - to wszystko utatwitoby kontrole wykorzystania limitow potowowych i monito-
ring wielkoSci polskich potowow. Dodatkowo Departament powinien przypatrzyé
sie uwazniej sportowo-rekreacyjnym potowom dorsza. Ich pozornie niewielka
skala nie powinna sktania¢ administracje do bagatelizowania istniejacych w tym
obszarze problemow. Warto przemysle¢ rozpoczecie ewidencjonowania tej po-
pularnej formy potowdw. Rozsgdnym mogtaby by¢é réwniez zmiana przepisow
znoszaca limitowanie wedkarzy (obecnie 7 sztuk dorsza), na rzecz limitowania
armatora jednostki umozliwiajgcej potowy na wedke. Polska, jako jedyny kraj
limitujgcy sportowe potowy dorsza battyckiego, mogtaby postarac¢ sie o wprowa-
dzenie jednakowych przepiséw dotyczgcych tego typu potowdw, we wszystkich
Panstw nadbattyckich. Niezbedna jest rowniez praca nad zmiang przepisow, kto-
re wyeliminowatyby odrzuty zardwno w rybotéwstwie jak i wedkarstwie morskim.

Na polu wspédtpracy miedzynarodowej, Departament Rybotowstwa powinien roz-
wazyc¢ silniejsze lobbowanie na rzecz rozwigzan usprawniajgcych wdrazanie za-
tozen zrownowazonych potowow na Morzu Battyckim. Warto rozwazy¢ propozycje
zwiekszenia rozmiaru ochronnego dorsza z 38 na min. 42 cm. W celu unikania
przytowow nalezy wprowadzi¢ catkowity zakaz potowow w miejscach, w ktérych
potwierdza sie licznie wystepujgce, mtode osobniki dorsza. Ponadto czas wpro-
wadzi¢ ograniczenia wzgledem rybotowstwa, ktérego celem sa potowy na pasze.
Obecnie potowy te mogg stanowi¢ zagrozenie dla catego ekosystemu battyckie-
go - chodzi o to by na Battyku nie operowaty duze jednostki rybackie powyzej 30
m dtugosci, stosujgce najczesSciej mato selektywne narzedzia potowowe.

Departament Rybotéwstwa powinien poprawi¢ swojg aktywnos$é na polu medial-
nym. Obok zaprezentowanej ostatnio ciekawej promocji spozywania produktow
rybnych, warto bytoby rozpoczgé propagowanie idei zrownowazonych potowdw
(w tym promocja rybotéwstwa przybrzeznego), przestrzegania obowigzujgcych
przepisow wsrod rybakow, a takze szersze informowanie o konsekwencjach nie-
legalnych praktyk rybackich - dotyczgcych zaréwno battyckiego ekosystemu jak
i sfery spoteczno-ekonomicznej. Bez edukacji i podstawowej wiedzy o rybotow-
stwie wsrod obywateli, szanse na usprawnienie zrownowazonych mechanizmoéw
rybotowstwa malejg. Stad tak istotna staje sie wspodtpraca z pozarzgdowymi or-
ganizacjami dziatajacymi w obszarze rybotéwstwa morskiego, moggcymi poméc
poszerzy¢ Swiadomosé spoteczng obywateli z tego zakresu.
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W wyniku wprowadzenia ostatnich ograniczen potowoéw dorsza na Morzu Battyc-
kim przez polskie jednostki, krytyce podlega metodologia wyliczania biezgcego
wykorzystywania narodowej kwoty potowowej dla poszczegblinych gatunkow ryb,
ktora oprocz tego, ze nie do konca jasna, to jej wyniki r6znig sie od wyliczen eks-
pertow z EU. Niewatpliwie istotnym problemem jest takze kwestia odpowiedzial-
nosci za potowy niezgodne z przepisami. Wg Departamentu kazdy rybak ponosi
indywidualng odpowiedzialnoS¢ za popetnione wykroczenia, czego konsekwen-
cja sa ustalone kary i sankcje. Jednak w przypadku wykorzystania ogolnej kwoty
potowowej przez matg czesé rybakow, inni choé nie wytowili jeszcze swoich limi-
tow sg zmuszeni zawiesi¢ swojg dziatalnos¢ i dzieli¢ wszelkie ograniczenia wraz
z nieuczciwymi. Niewatpliwie w takich przypadkach, osoby te powinny liczy¢ na
dodatkowa i szybkg pomoc finansowg ze strony panstwa, a kiusownicy nie mie¢
ztudzen co do tagodnego potraktowania przez administracje. Aby w przysztoSci
unikac takich sytuacji system kontrolny musi by¢ bardzo szczelny, wychwytujacy
wszelkie przypadki przekroczenia indywidualnych limitéw potowowych.

W trakcie trwania monitoringu, Departament potwierdzit, ze po wprowadzeniu
danych dotyczgcych pierwszej sprzedazy ryb do SIRM, Centrum Monitorowania
Rybotéwstwa nie dysponuje wiedzg na temat dalszego obrotu produktami rybny-
mi. Ponadto potwierdzono brak wskaznika oceniajacego jakos¢ systemu kontroli
rybotéwstwa, brak elektronicznego systemu rejestracji przeprowadzonych kon-
troli, oraz brak elektronicznych dziennikow poktadowych (ERS).

Zdaniem Departamentu weryfikacja beneficjentow Programéw Operacyjnych,
pod katem przestrzegania przepiséw o rybotdwstwie odbywa sie przy pomocy
CMR, OIRM oraz ARIMR. Informacje otrzymane od powyzszych instytucji nie do
konca pokrywajg sie jednak ze stanowiskiem rzgdowym. Mimo to, podobnie jak
ARIMR, Departament poinformowat o podjetych pracach dotyczgcych ustalenia
warunkoéw wycofywania Srodkéw pomocy dla beneficjentow w przypadku ztama-
nia przez nich przepiséw o rybotéwstwie. Jak juz wspomniano wczesniej, w ta-
kich przypadkach wycofywanie pomocy miatoby nastepowac ,proporcjonalnie
do wagi naruszen”.

4.3. Morski Oddziat Strazy Granicznej

Funkcjonariusze Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej powinni odgrywac wazna
role w kontroli rybotéwstwa, zwtaszcza w sytuacji gdy potowy IUU sg identyfiko-
wane przez MOSG jako jeden z gtéwnych probleméw wystepujgcych na Morzu
Battyckim. Pomimo biezacej wspotpracy pomiedzy Strazg Graniczng a Inspekto-
ratami, rola MOSG ogranicza sie gtdbwnie do pomocy w przeprowadzaniu kontroli
na morzu, a doktadniej rzecz biorgc, MOSG udostepniania swoje statki patrolowe
jako dodatkowe platformy inspekcyjne. Funkcjonariusze MOSG, poza sprawdze-




niem dokumentoéw zezwalajgcych na uprawianie rybotdwstwa morskiego, nie po-
siadajg zadnych innych uprawnien do samodzielnego dokonywania kontroli ryba-
kéw pod katem prowadzenia rybotéwstwa zgodnie z obowiazujgcymi przepisami.

Poza zwiekszeniem kompetencji MOSG w zakresie kontroli przestrzegania pra-
wa o rybotéwstwie na morzu, MOSG powinno jeszcze intensywniej uczestniczy¢
w samodzielnych lub skoordynowanych inspekcjach lgdowych, kontrolujgc pojaz-
dow i dokumentéw posiadanych przez podmioty obracajgce produktami rybnymi
poza portami i wykrywajacych wszelkie proby nielegalnej dystrybucji i magazy-
nowania nieraportowanych produktéw rybnych. Aktywnos¢ MOSG, szczegblnie
w obszarach gdzie potencjat ludzki i kompetencyjny Inspektoratow jest niewystar-
czajacy, wyraznie podniostaby efektywnoS¢ inspekcji i wsparta dziatania OIRM.
Odmienny system czasu pracy jednostek MOSG, nie ograniczony konkretnymi
godzinami jest rowniez zaleta. Warto by rozpatrzono mozliwo$¢ udziatu funkcjo-
nariuszy MOSG w szkoleniach z zakresu ogolnych informacji o WPRyb, zasad
zrownowazonych potowow i zagrozen zwigzanych z potowami IUU.

Przy okazji nalezy wspomnieé, ze juz teraz funkcjonariusze Strazy Granicznej,
coraz czesciej biorg udziat w zwalczaniu ktusownictwa na wodach srodlgdowych,
skutecznie wspotpracujgc zwtaszcza ze Spotecznymi Strazami Rybackimi. Poka-
zuje to, ze zwiekszenie aktywnosci Strazy Granicznej w obszarze kontroli poto-
wow morskich, a zwtaszcza dystrybucji ryb na ladzie, mogtoby sie okazac niezwy-
kle pomocne w skutecznym uszczelnieniu catego systemu inspekcji rybackiej.

4.4. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Nie ulega watpliwosci, ze beneficjenci programow pomocowych zwigzanych z ry-
bactwem, obok catej procedury kontroli poprawnosci wypetniania wnioskow oraz
wykorzystania otrzymanych srodkéw finansowych, powinni by¢ rowniez kontrolo-
wani pod wzgledem przestrzegania obowigzujgcych przepiséw o rybotowstwie.
Tymczasem informacje otrzymane z regionalnych oddziatow oraz Centrali ARIMR
byly sprzeczne i nie potwierdzity przeprowadzania petnej weryfikacji beneficjentow
pod kagtem przestrzegania prawa. Zachodniopomorski oddziat ARIMR poinformo-
wat o prowadzeniu kontroli beneficjentow pod wzgledem przestrzegania polskich
i unijnych przepiséw o rybotowstwie, natomiast oddziat Pomorski podat, ze takie
procedury nie majg miejsca. W rzeczywistosci Okregowe Inspektoraty oraz Agencje
Restrukturyzacji nie kontaktujg sie bezposrednio ze sobg i nie wymieniajg informa-
cji o podmiotach, tamigcych rybackie prawo, a bedgcych jednoczesnie beneficjen-
tami Sektorowego Programu Operacyjnego. ARIMR czerpie dane o podmiotach
naruszajgcych przepisy z Ministerstwa jednak, jak podano juz wczesniej, sankcje
wobec nieuczciwych beneficjentow, sg obecnie dopiero na etapie opracowywania.
Nalezy wprowadzi¢ skuteczniejsza weryfikacje oséb korzystajacych z programow




pomocowych, a podmioty ewidentnie naruszajgce prawo, pozbawiaé zrodta finan-
sowania.. W skrajnych przypadkach nieuczciwi beneficjenci powinni otrzymywaé
decyzje o zwrocie pozyskanych wczesniej Srodkéw. W przysztosci wspoétpraca po-
miedzy ARIMR, OIRM i MRIRW powinna przebiega¢ sprawnie;.

4.5. Srodowisko rybackie

Trudno pisa¢ o polskich rybakach jak o jednosci. Polscy rybacy sg Swiadomi swo-
ich gtebokich podziatéw, braku wspoélnych celdw i stanowisk rybackich. Rdznice
interesow, sposobOw osiggniecia zamierzonych efektéw oraz rozwigzania proble-
moéw sg wciaz na tyle duze, iz nie pozwalajg im one na osiggniecie zgody i kon-
sensusu. Wielu rybakéw rozumie, ze najwiecej zametu w Srodowisku rybackim
wprowadzajg osoby 0 niejasnych zamiarach, wzbudzajgce atmosfere wszech-
obecnej podejrzliwosci, podjudzajgce do buntu i budujace swodj wizerunek na
popularnych, anty unijnych hastach. Niestety to wtasnie te osoby, najczesciej
bez otrzymanej zgody, ,reprezentujg” rybakow i ich podejscie do rybotdwstwa.
W zwigzku z powyzszym bardzo trudno przeprowadzi¢ konstruktywny dialog z cze-
Scig rybakow. Czesto obok ich usprawiedliwionych zali i pretensji, dostrzec mozna
opinie przesycone znaczna doza agresji. Brak zrozumienia zasad funkcjonowania
Unii Europejskiej oraz roli jakg w dzisiejszych czasach sprawujg organizacje poza-
rzadowe sprawia, ze kazdy kto nie zgadza sie z rybackimi opiniami jest traktowany
jako wrog i zagorzaty przeciwnik polskiego rybotowstwa. Czestokroc¢ instytucje lub
osoby, ktore mogtyby konstruktywnie wspoétpracowac z rybakami dla ich wspélne-
g0 pozytku, nie maja szans przebi¢ sie przez niewidzialng bariere, ktdrg stworzyli
najbardziej radykalni ,,przywodcy” rybaccy. JednoczesSnie media, byé moze nieswia-
domie zaogniajg konflikty, konfrontujac w negatywny sposob wszystkich rybakow
i przedstawicieli organizacji dziatajacych na rzecz ochrony Srodowiska. Tymczasem
zardbwno rybacy jak i dziatacze pozarzadowi pragna poprawnie funkcjonujacego
rybotdbwstwa w Polsce. Wielu przedstawicieli organizacji spotecznych zywo intere-
suje sie problematyka rybackg i podziela zdanie uczciwej czesci polskich rybakow.
Celem ich dziatania nie jest wprowadzenie zakazu potowdw ryb, lecz racjonalne
gospodarowanie ich zasobami, w zgodzie z dobrze skonstruowanymi przepisami.
Jednak by do tego doszto, potrzeba dialogu, wspotpracy i kompromisow.

Nie podlega watpliwoSciom fakt, iz nielegalne mechanizmy rybotéwstwa istnieja
tez w pozostatych krajach nadbattyckich, cho¢ na rézna skale. Dlatego wobec
polskich, ale tez i wszystkich innych rybakow nalezy zastosowac silng presje spo-
teczng i rzadowag zmieniajgcg ten negatywny stan rzeczy. Bardzo wazne, jeSli
nie najwazniejsze, jest podejScie samych rybakéw do probleméw potowow nie-
legalnych. To im szkodzg one najbardziej. Uczciwi rybacy tracg pienigdze oraz
dobre imie - a to wszystko w atmosferze ciggtych oskarzen o ktusownictwo. Ich
wewnetrzna walka z osobami nagminnie oszukujgcymi innych jest niezbedna.




Jednoczesnie rybacka SwiadomosS¢ europejska powinna zostaé zwiekszona,
a nastawienie do przestrzegania przepisbw prawnych zmienione na lepsze. Nie
uda sie to jednak bez reformy polityki rybackiej. Madre przepisy z zakresu ry-
botowstwa, musza zosta¢ skonstruowane m.in. przy udziale rybakéw, a takze
gwarancji administracji rybackiej odnoszacych sie do ich uczciwego traktowania
oraz zréwnowazonego gospodarowania zasobami.

Polscy rybacy obwiniajg strone rzadowg o brak wiekszego zainteresowania
w kwestiach istotnych dla rybotéwstwa. JednoczesSnie skarzg sie na zbyt ni-
skie limity potowowe dorsza, zbyt niskg cene za ztowiong rybe, wysokie ceny
paliw, nieefektywnos¢ inspekcji rybackich, kontrole tylko wybranych rybakow,
nieskutecznos¢ dziatan Organizacji Producenckich, niejasne powigzania poli-
tyczne zwiazkowcow rybackich, zle funkcjonujacy Sektorowy Program Operacyj-
ny ,Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006” oraz brak intensywniejszych
konsultacji ze Srodowiskiem rybackim w sprawie polityki biezgcego zarzadzania
rybotéwstwem i nowego Programu Operacyjnego, umozliwiajgcego pozyskiwanie
funduszy z Europejskiego Funduszu Rybackiego w latach 2007-2013.

Rybacy stawiajg tez zarzuty wobec ARIMR. NajczesSciej Agencja obwiniana jest
za przygotowywanie zbyt skomplikowanych wnioskow dotacyjnych, niejasne sta-
wianie wymagan, brak czytelnego informowania o mozliwoSciach ubiegania sie
o pomoc finansowg, a takze za nadmierng biurokratyzacje procedur, nierzadko
utrudniajgcych sktadanie wnioskow.

Polscy rybacy wskazujg tez inne problemy, wystepujace na poziomie catego ry-
botéwstwa battyckiego, m.in. na brak rzetelnych sposobéw szacowania wielkosci
zasobow dorsza i przyzwolenie Komisji Europejskiej na zbyt intensywne potowy
paszowe. Rybacy usilnie przekonujg tez o istnieniu mechanizmu zanizania rze-
czywistych potowdw dorsza przez instytuty naukowe panstw nadbattyckich, a co
za tym idzie - o tworzeniu ,fikcji potowowej”. Rybacy nie zgadzajg sie na nieréwne
traktowanie rybakow z r6znych panstw nadbattyckich, zwtaszcza z Polski, ciggte
nieuregulowanie kwestii prawnej przytowow, brak oficjalnego ewidencjonowania
potowdw sportowo-rekreacyjnych oraz obecne zasady Wspdlnej Polityki Rybac-
kiej, ich zdaniem ograniczajagce mozliwosci zarobku i swobodnego wykonywania
swojej pracy. CzeS¢ rybakow sprzeciwia sie rowniez obecnym oraz proponowa-
nym przez KE nowym koncepcjom kontroli rybotéwstwa.

Pomimo, iz trudno odbudowaé zaufanie pomiedzy zwasnionymi rybakami, na-
ukowcami i przedstawicielami administracji, nadszedt czas na porozumienie. Bez
niego nie uda sie wyprowadzi¢ polskiego rybotéwstwa z powaznego kryzysu w ja-
kim znajduje sie w dniu dzisiejszym i zacheci¢ rybakéw do przeciwstawienia sie
negatywnym zjawiskom takim jak IUU.




4.6. Potowy IUU, paszowe, sportowo-rekreacyjne

Planowana przez Komisje Europejskg modyfikacja systemu kontroli rybotowstwa
oraz reforma zasad WPRyb daje nadzieje na zdecydowang poprawe obecnej sy-
tuacji. Ostateczne uszczelnienie kontroli rybotdwstwa, podjecie intensywnych
i efektywnych dziatan kontrolnych w obszarze dystrybucji i przetworstwa ryb, su-
rowsze kary, dziatania antytapéwkowe, skuteczniejsze egzekwowanie przepiséw
oraz praca nad lepszym prawem to podstawy walki z IUU w kazdym z krajow
lezgcych nad Morzem Battyckim. Administracja krajowa i unijna powinna zwroécic¢
wiecej uwagi na szersze informowanie konsumentéw o problemach zwigzanych
z potowami IUU, by skuteczniej eliminowac to destrukcyjne zjawisko w battyckim
rybotéwstwie.

Czas na znormalizowanie potowéw ,paszowych”, ktorych specyfika jest bardzo
niepokojgca. Jednostki powyzej 30 m, wykorzystujgce najczesciej mato selek-
tywne narzedzia potowowe nie powinny mie¢ zezwolenia na operowanie po tak
matym morzu jakim jest Battyk. Nalezy pamietac¢, ze Morze Battyckie jest unika-
towym zbiornikiem wodnym, ktéremu nadano status ,Szczeg6lnie Wrazliwego
Obszaru Morskiego” (PSSA). Chodzi o to by wyeliminowac¢ z potowow paszowych
elementy wptywajgce na niszczenie narybku dorsza battyckiego oraz dewastacje
wrazliwego Srodowiska. Unijne przyzwolenie na nieodpowiedzialne potowy pa-
szowe, prowadzone na Battyku gtownie przez panstwa skandynawskie, czesto
jest spostrzegane jako efekt istnienia silnych intereséw réznych grup ludzi. Nie-
stety ukazuje to swego rodzaju europejskg nieudolnoS¢ administracyjng w ra-
mach Wspalnej Polityki Rybackiej.

W przypadku potowdw sportowo-rekreacyjnych nalezatoby rozpoczgé ich sku-
teczng ewidencje i kontrole. Dla postronnych obserwatoréw skala oddziatywania
na zasoby dorsza w Battyku wydaje sie by¢ niewielka, jednak bez oficjalnego
szacunku ilosci towionych dorszy oraz bez odpowiedniej presji kontrolnej wobec
wedkarzy, istniejgce patologie trwajg i trwa¢ bedg nadal. Obecnie potowy rekre-
acyjne, pomimo rosngcej popularnosci wsrod wedkarzy i turystow, rzadziej pod-
legaja kontroli, a iloS¢ ztowionych ryb nie podlega odnotowywaniu do zadnych
dokumentéw. Oficjalne dane dotyczace liczby potawianych na wedke dorszy,
przyczynityby sie do lepszego szacowania jego biomasy w Battyku. Wedtug wy-
liczen niektorych rybakow, taczne potowy rekreacyjne dorsza battyckiego moga
przekracza¢ nawet 10 tys. ton. Jak szacuje Morski Instytut Rybotéwstwa potowy
te moga osiagac poziom ok. 4-7 tys. ton. Pomimo tych rozbieznosci oraz wy-
tgcznie szacunkowego charakteru wyliczen, taczne potowy sportowo-rekreacyjne
dorsza w Battyku, stanowig znaczna iloS¢ ryb wytawianych kazdego roku. Do-
datkowo, tej formy potowu nie uwzglednia sie w zadnym z raportéw dotyczacych
rzeczywistej wielkoSci potowdw i zasobow dorsza.

29 Szacowane dane z 2006: Polska 530-650 ton, Szwecja 430 ton, Dania 645 ton, Niemcy 2000-5000 ton, Litwa 30-40 ton; Zrédto: Morski
Instytut Rybacki w Gdyni (MIR); http://www.mir.gdynia.pl/pliki/wed/index.html




W Polsce i w innych krajach znane sg przypadki nagminnego tamania prawa,
gtéwnie w postaci wprowadzania na rynek dorszy pochodzgcych z potowow spor-
towych. tamanie przepiséw z zakresu wedkarstwa morskiego nie powinno po-
zostawac wiec bezkarne. Trzeba tez zastanowi¢ sie nad zmiang przepiséw doty-
czacych limitowania potowow sportowych dorsza w Polsce. Zakaz potowu wiecej
niz 7 sztuk dorsza jest catkowicie nierespektowany przez wedkarzy. Wyrzucanie
dorszy za burte z powodu przekroczenia indywidualnego limitu oraz w przypadku
wytowienia ryb nie odpowiadajgcych wymiarom ochronnym, tak jak i w przypad-
ku potowow komercyjnych, to niepotrzebne marnotrawienie zasobdow, wynikajace
jednak z obowigzujacego prawa.

4.7. Rynek rybny w Polsce

Niestety, dopdki kiusownictwo na morzu bedzie dla niektérych optacalnym zré-
dtem dochodu oraz dopoki bedzie mozna bezkarnie roztadowywac i sprzedawac
ryby pochodzace z nielegalnych potowow, dopdty bardzo ciezko bedzie wyelimi-
nowac ten destrukcyjny proceder. Krotko méwigc, ktusownictwo i zwigzane z nim
nielegalne dziatania na Iladzie nie mogg by¢ dla nikogo optacalne. W zwigzku
z tym nalezy usprawni¢ funkcjonowanie rynku rybnego, ktéry w Polsce i innych
krajach Europy wcigz posiada luki pozwalajgce na omijanie przepiséw. Zdaniem
wielu, w tym Inspektoréw rybotéwstwa, liczba posrednikow ryb jest zbyt duza.
W Polsce zarejestrowanych jest ponad 500 podmiotéw obracajacych produktami
rybnymi. Jak sie okazuje, taki podmiot niezwykle tatwo zarejestrowac, a w przy-
padku jego zawieszenia w wyniku ztamania prawa, licencje na obrét produktami
rybnymi mozna odzyskac juz po roku. Czesto zdarza sie, ze to wtasnie posrednicy
manipulujg cenami dorsza. Obnizajac wartos¢ ryby, kusza rybakéw nieopodatko-
wanymi zyskami. Wystawiajq oni fatszywe dokumenty pierwszej sprzedazy oraz
faktury, na ktorych rzeczywista iloS¢ skupionych ryb jest zdecydowanie zanizana.
Wielu posrednikéw, znanymi sobie metodami, rozprowadza nielegalng rybe po
kraju, tak by réznice pomiedzy sfatszowanymi danymi potowowymi a rzeczywi-
stym stanem rzeczy zostaty zatarte. Wptywa to na pogtebianie ,szarej strefy”.
Jak podaty Inspektoraty Rybotoéwstwa, jesli takie wykroczenie nie zostanie fizycz-
nie wykryte na etapie pierwszej sprzedazy, pozniejsze szanse na udowodnienie
nielegalnego procederu (tzw. ,prania ryby”) sg praktycznie zerowe. Dlatego wia-
$nie wyeliminowanie nieuczciwej czesci posrednikéw z procesu dystrybucji ryb,
jest jednym z priorytetowych dziatan w walce z IUU.

Kontrola rybotéwstwa powinna zosta¢ uzupetniona sprawnym systemem identyfi-
kacji produktow rybnych, funkcjonujgcym na wszystkich etapach: od ztapania ryby,
poprzez jej sprzedaz i przetworstwo, po kontakt z konsumentem. Dzieki temu fa-
twiej bedzie kontrolowac rynek, a konsument w czytelny sposéb dowie sie o dacie
i miejscu ztowienia danej ryby oraz o wykorzystanych narzedziach potowowych.




Przede wszystkim jednak, bedzie wiadomo czy produkt nabyty w danym punkcie
dystrybucji jest legalny i pochodzi z potowdéw zréwnowazonych, zgodnych z kra-
jowym i unijnym prawem z zakresu rybotowstwa. Potrzebny jest efektywny sys-
tem identyfikowania i Sledzenia pochodzenia produktow rybnych - jednakowy we
wszystkich krajach cztonkowskich UE, obejmujacy swym zakresem rowniez kraje
trzecie, z ktérych produkty rybne czesto sg importowane. Bez tego walka z niele-
galnymi procederami zarowno na morzu jak i na lgdzie moze okazac sie zupetnie
nieskuteczna.

Dobrym rozwigzaniem jest tez scentralizowanie sprzedazy ztowionych ryb za po-
moca Lokalnych Centrow Pierwszej Sprzedazy Ryb. Rozwigzanie to taczy sprzedaz
bezposSrednig ze sprzedazg publiczng (aukcjg). W ten sposob zostatby wykorzy-
stany System Informatycznej Dystrybucji Ryb (SIDR) oraz nowoczesne technologie
teleinformatyczne w obrocie produktami rybnymi. To wtasnie w takich miejscach
poszczegblne partie ryb mogtyby otrzymywaé w/w oznaczenia identyfikacyjne
i certyfikaty. Niestety centra w Polsce, pomimo przeznaczenia na ten cel znacz-
nych funduszy unijnych, nie funkcjonujg wcigz tak jak powinny, a w procesie ich po-
wstawania Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita w 2007 r. wiele razgcych nieprawi-
dtowosci i uchybien. Tymczasem potrzebna jest sprawnie dziatajgca sie¢ punktow
sprzedazy ryb. Nowa ustawa o rynku rybnym w Polsce musi rozwigza¢ wszystkie
dotychczasowe problemy oraz zdecydowanie wzmocnic pozycje istniejacych Lokal-
nych Centrow Pierwszej Sprzedazy Ryb. Pomimo protestow niektorych rybakow,
przekazywanie ryby do LCSP i wystawianie ztowionych ryb morskich na aukcji musi
stac sie koniecznoscig dla wszystkich. Utatwi to kontrole limitow potowowych oraz
stopien wykorzystania narodowej kwoty. Ograniczy to istniejgce patologie, a takze
jak przewidujg ekonomisci, podniesie wartoS¢ sprzedawanej ryby. Rybacy musza
zrozumieg, ze to wysoka wartoS¢ ztowionej ryby powinna przynosi¢ im zysk, a nie
jej nadmierna iloS¢ wprowadzana do handlu. Ceny ryb muszg byé wolnorynkowe
i regulowane prawem popytu i podazy. W stusznym zatozeniu sprawne funkcjono-
wanie aukgji rybnych i centrow pierwszej sprzedazy powinno miec istotne przetoze-
nie na ekonomie, czyli na ksztattowanie sie wysokich cen ryb.




4.8. Rola spoteczenstwa w ksztattowaniu
zrownowazonych potowow

Niestety, w Polsce obok niskiego spozycia produktow rybnych istnieje takze ni-
ska Swiadomos¢ spoteczna w zakresie potowdw zréwnowazonych i probleméw
rybotéwstwa. Ludzie nie interesujg sie zrédtem pochodzenia produktéw rybnych.
Wiele 0s6b z gtebi Polski nie przywigzuje wagi do istniejgcych problemow, ttu-
maczgc to miedzy innymi tym, ze rybotdwstwo nie jest zwigzane z ich zyciem
w bezposredni sposéb. Tymczasem od postawy catego spoteczenstwa wobec
nielegalnych potowow zalezy bardzo wiele. Jesli spoteczny sprzeciw dotknie ,sza-
rej strefy”, spadnie zainteresowanie produktami rybnymi pochodzgcymi z niele-
galnych potowow i nielegalnej dystrybucji. Ktusownictwo stanie sie nieoptacalne
a to jeden z najwazniejszych elementow skutecznej walki z szerzaca sie pato-
logia. Zdecydowana postawa spoteczenstwa moze wywrzec€ presje na osobach
decyzyjnych, tak by walka z nielegalnym procederem byta skuteczniejsza, by pro-
dukty rybne posiadaty wymagane oznaczenia i certyfikaty, by kazdy miat pew-
nos¢, ze potowy sa wykonywane zgodnie z prawem, a ryba na znajdujgca sie na
talerzu, zostata ztowiona przez uczciwego rybaka.

By pomdc spoteczenstwu w zrozumieniu roli jakg moze odgrywaé, warto dotrzeé
do niego z jasnymi i konkretnymi przekazami dotyczacymi zréwnowazonego ry-
botéwstwa. W tym celu trzeba zbudowaé kampanie spoteczne, promujgce uczci-
we rybotéwstwo oraz spozywanie produktow rybnych pochodzacych wytgcznie
z legalnych (i najlepiej lokalnych) potowdow. Kampanie nalezy uzupetnia¢ dodat-
kowymi informacjami zwigzanymi z gospodarkg potowowg na Morzu Battyckim,
jej problemami i szansami. By dotrze¢ do réznych warstw spotecznych warto
postuzy¢ sie odpowiednimi formami przekazéw, adresowanymi bezposrednio do
odbiorcow. W ksztattowaniu pozytywnych postaw obywatelskich powinny brac
udziat organizacje pozarzgdowe, uwrazliwiajgce spoteczenstwo i poszerzajgce
jego Swiadomosc¢. Niezbednym jednak jest by tym dziataniom towarzyszyty roz-
sadne decyzje na poziomie administracyjnym. Bez nich trudno bedzie przeko-
na¢ obywateli do stusznoSci prowadzonej polityki rybotéwstwa, ktéra ma stuzyé
im oraz nastepnym pokoleniom. Spoteczenstwo powinno zrozumieé, ze dzieki
okresSlonej postawie kazdego z osobna, mozliwa stanie sie skuteczna ochrona
cennych zasobow ryb, przy jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb konsumenckich
i prowadzeniu potowdw, optacalnych zaréwno dla rybakéw, armatoréw, przetwor-
cow i handlowcow.




5. WNIOSKI | ZALECENIA

Wszystkie odpowiedzi uzyskane przez Federacje Zielonych GAJA w wyniku prze-
prowadzonego monitoringu w 2008 r., postuzyty do stworzenia raportu i wy-
ciagniecia wnioskow. Prawdopodobnie wiele z nich jest powszechnie znanych
urzednikom administracji rybackiej oraz decydentom z kraju i z zagranicy. Zatem
potwierdzenie przez Federacje skali uchybien, nieszczelnosci systemu inspek-
cji rybackiej, istnienia nielegalnych praktyk potowowych, niesprawnie funkcjo-
nujacych elementéw zarzgdzania rybotéwstwem oraz niepokojacych konfliktow
spotecznych, powinno dodatkowo naktoni¢ odpowiednie instytucje do podjecia
radykalnych i zdecydowanych dziatan, skierowanych przeciwko istniejacym pa-
tologiom.

Z niniejszego raportu wynika jasno, iz obowigzujgcy w Polsce system kontroli
rybotéwstwa jest nieszczelny, a przez to mocno nieskuteczny. W rezultacie unie-
mozliwia to efektywne zarzadzanie catym sektorem rybotowstwa, a takze prowa-
dzi do konfliktow spotecznych i rozwoju nielegalnego obrotu produktami rybnymi.
Instytucje powotane do kontroli rybotowstwa czesto nie sg w stanie w petni wy-
konywac swoje obowigzki, czeSciowo w wyniku niedostatecznej jakoSci sprzetu,
brakéw kadrowych lecz przede wszystkim z powodu niewystarczajgcych narze-
dzi prawnych. Nieskutecznos¢ obowigzujgcych przepiséw spowodowana jest ich
ztym skonstruowaniem. Czesto przepisy opracowane w przesztosSci nie pasujg
obecnie do rybackiej rzeczywistosci i skali narastajgcych probleméw. Potwierdza
to tylko teze o niezbednej reformie Wspdlnej Polityki Rybackiej UE, w tym tak
waznego elementu jakim jest inspekcja rybacka. Inicjatywa podjeta przez Ko-
misje Europejskg zmierzajgca do modernizacji inspekcji rybotéwstwa w Europie
i bezwzglednego traktowania problemu IUU jest zatem stuszna, a wszelkie odpo-
wiednio wypracowane w tym zakresie nowe przepisy, powinny zosta¢ w przyszio-
§ci jak najszybciej zaimplementowane w Polsce.

Warto przypomniec, iz pomysty takie jak zmiana prawa, zdecydowane uszczel-
nienie kontroli na lgdzie, ograniczenie nielegalnej dystrybucji ryb poprzez pra-
widtowe funkcjonowanie systemu aukcji rybnych, prewencyjne podniesienie kar
za tamanie przepiséw i szeroko rozumiana poprawa dziatan stuzb inspekcyjnych
musza koniecznie wejS¢é w zycie by skutecznie zwalczaé ,szarg strefe”. Wraz
z nimi, niezbedne jest jednak uregulowanie wielu innych kwestii, takich chocby
jak udostepnianie Srodkéw pomocowych UE wytacznie uczciwym rybakom i ar-
matorom, czy stworzenie atmosfery wspotpracy pomiedzy rybakami, naukowcami
a decydentami. To wszystko powinno prowadzi¢ do wyeliminowania powszechnej
patologii oraz jednoczesnej promocji zrownowazonego podejscia do eksploatacii
zasobow morskich.




Podsumowujgc, warto by administracja rybacka odpowiedzialna za kontrole i za-
rzgdzanie polskim rybotéwstwem w Polsce zostata poddana szczegbétowemu mo-
nitoringowemu Najwyzszej Izby Kontroli. W ten sposdb podwazenie wykrytych
nieprawidtowosci bytoby bez celowe, a szanse na poprawe sytuacji we wskaza-
nych przez NIK obszarach zarzadzania i kontroli rybotéwstwa, statyby sie zdecy-
dowanie wieksze.

W ponizszej tabeli, na podstawie wnioskéw z wykonanego monitoringu, Federa-
cja Zielonych GAJA wskazuje dziatania niezbedne do przeprowadzenia przez ad-
ministracje rybackie zaréwno w polskim jak i europejskim sektorze rybotéwstwa.

Uszczelnienie kontroli we wszystkich krajach nadbattyckich

Niezbedne dziatania

»  zwigkszenie intensywnosci i skuteczno$ci kontroli, zwtaszcza na ladzie (gtéwnie na
etapie dystrybucji, magazynowania, przetwarzania, sprzedazy detalicznej produktow
rybnych)

e zwiekszenie uprawnien Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej w zakresie kontroli
rybotéwstwa na morzu i lgdzie

« efektywniejsze zastosowanie kontroli krzyzowej, mozliwo$é wgladu do faktur przez
Inspektorow Rybotéwstwa

e poprawa funkcjonowania systemu VMS
e rozwdj systemu aukgji rybnych i Lokalnych Centréw Pierwszej Sprzedazy

» zwigkszenie efektywnosci kontroli skarbowej w celu wykrywania nieopodatkowanych
zyskow ze sprzedazy nielegalnie ztowionej ryby

* zmiana statusu Inspektoréw Rybotéwstwa i zwigkszenie ich kompetenciji poprzez
przeniesienie Inspektoratow pod jurysdykcje Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji

* modyfikacja czasu pracy Inspektoréw, tak by kontrole byty mozliwe w kazdej chwili,
niezaleznie od pory dnia i miejsca

e podwyzki dla Inspektoréow Rybotowstwa Morskiego

* umozliwienie Inspektorom przeprowadzanie kontroli w miejscowo$ciach poza rejonem
swojego zamieszkania

e poprawa egzekwowania prawa poprzez wystawianie mandatéw na miejscu wykroczenia
e wprowadzenie obowigzku informowania Inspektorow o kazdym wytadunku dorsza

* bezwzgledna eliminacja jakichkolwiek przypadkéw tapéwkarstwa

o efektywna, biezagca kontrola wykorzystania limitow przez poszczegblne jednostki rybackie
e skuteczne kontrole wszystkich jednostek rybackich bez wyjatku

« weryfikacja beneficjentéw SPO pod katem przestrzegania przepiséw o rybotéwstwie

Ulepszenie obowigzujgcego prawa
Niezbedne dziatania
e podjecie prac i konsultacji nad nowelizacjg ustawy O rybotowstwie

e wprowadzenie w zycie ustawy O organizacji rynku rybnego i pomocy finansowe;j
w gospodarce rybnej

e zmiana wadliwych lub ,martwych” przepiséw

e eliminacja luk prawnych dajgcych umozliwiajgcych wymijanie obowigzujacych przepiséw
z zakresu rybotéwstwa




¢ podniesienie kar i sankcji za famanie prawa z zakresu rybotéwstwa

e uregulowanie kwestii przytowu i odrzutu

* jednakowe uregulowanie kwestii wedkarstwa morskiego na catym Morzu Battyckim
e zwiekszenie rozmiaru ochronnego dorsza battyckiego do 42 cm

* wprowadzenie obowigzku wystawiania ztowionych ryb na aukcje rybne

e wprowadzenie obowigzkowego systemu identyfikowania produktéw rybnych

e skuteczne implementowanie prawodawstwa UE w Polsce

Zmniejszenie presji rybotéwstwa
Niezbedne dziatania

* dostosowanie nakfadu potowowego wszystkich panstw nadbattyckich do istniejacych
zasobow ryb

e okreslenie racjonalnych zasad prowadzenia potowéw paszowych na Morzu Battyckim
e wprowadzenie zakazu potowow dla jednostek rybackich powyzej 30 m na Battyku

» okreslenie obszaréw zamknietych dla rybotéwstwa w miejscach gdzie ryzyko dokonania
przytowdw jest wysokie

Zwiekszenie aktywnosci administracji rybackiej

Niezbedne dziatania

* zdecydowane podejmowanie trudnych lecz potrzebnych decyzji, skutecznie
uderzajgcych w IUU i ,szarg strefe”

e Dbiezace informowanie o prowadzonej polityce rybotowstwa przez administracje krajowa

e poprawa jakosci przekazywanych informacji

e wspbipraca z organizacjami pozarzadowymi na polu edukacji spotecznej, dotyczacej
zasad zrownowazonego rybotéwstwa oraz sprzeciwu wobec nielegalnym praktykom
rybackim

e aktywny lobbing miedzynarodowy na polu zrownowazonego gospodarowania zasobami
morskimi

Wspieranie uczciwych rybakow

Niezbedne dziatania

e utatwianie zdobywania Srodkow pomocowych przeznaczonych m.in. dla rybakéw
z Europejskiego Funduszu Rybackiego na lata 2007 - 2013

e natychmiastowe wyptaty rekompensat z tytutu ograniczen potowowych

» aktywna promocja uczciwego rybotéwstwa i produktow rybnych pozyskanych w wyniku
legalnej dziatalnosSci rybackiej

Inne
Niezbedne dziatania

e zmniejszenie liczby posrednikéw obracajgcych produktami rybnymi
e brak pobtazliwosci dla podmiotéw ewidentnie famiacych obowiazujace przepisy

* zwiekszenie zaufania do naukowych metod szacowania zasobéw ryb w Morzu Battyckim

Tabela 6. Istotne kwestie rybotéwstwa w Polsce i Europie wymagajace podjecia niezbednych dziatan




