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Wstep

Niniejszy raport powstat w zwigzku z kontynuacjg projektu ,Monitoring syste-
mu kontroli potowOow dorsza, tososia i pozostatych gatunkéow waznych spotecz-
nie i ekologicznie na Battyku”, zrealizowanego przez Federacje Zielonych GAJA
w 2008 r. Gtéownym celem raportu jest aktualizacja danych dotyczacych polskich
kontroli potowdw na Morzu Battyckim, prowadzonych w latach 2005-2009 oraz
ocena deklarowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozytywnych
zmian w obszarze jakoSci i efektywnosci technik inspekcyjnych stosowanych
przez Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego. Jednoczesnie raport po-
maga oceni¢ stopien wdrazania prawodawstwa UE przez polskg administracje
rybacka oraz zakres Swiadomosci spotecznej o stanie zasobow Morza Battyckie-
g0, od momentu wydania pierwszego raportu w 2009 r.

Raport, podobnie jak jego poprzednie wydanie, stanowi mozliwie obiektywny obraz
polskiego rybotowstwa battyckiego. Zawarte w nim dane pochodzg w gtdwnej mie-
rze z oficjalnych zrodet polskiej administracji rybackiej, ale przedstawia on réwniez
informacje mniej lub bardziej nieoficjalne, krgzace w Srodowisku - w raporcie zna-
lazty sie wiec poglady rybakow i armatordw, nie zabrakto takze aktualnych danych
naukowych. CatoS¢ podsumowano w formie komentarzy, wnioskow i zalecen.

Publikujgc raport, Federacja Zielonych GAJA liczy na dalsze poszerzanie pu-
blicznej debaty dotyczacej probleméw polskiego rybotowstwa, ktdrego sytuacja
wydaje sie by¢ bardzo trudna. Autorom raportu zalezy rowniez na wzmocnieniu
podjetych przez Komisje Europejska dziatan na rzecz skutecznego zrownowaze-
nia potowow battyckich, a przede wszystkim, na wsparciu efektywnego syste-
mu kontroli potowow. Tylko zdecydowane kroki, usprawniajgce gospodarowanie
zasobami rybnymi, mogg poméc w bezwzglednej eliminacji praktyk rybackich
naruszajacych prawo z zakresu rybotowstwa.




Streszczenie

W ramach przeprowadzonych dziatan monitoringowych Federacja Zielonych
GAJA uzyskata oficjalne informacje od Okregowych Inspektoratow Rybotow-
stwa Morskiego w Szczecinie, Stupsku i Gdyni, Centrum Monitorowania Rybo-
téwstwa oraz Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, odpowiedzialnych miedzy innymi za przeprowadzanie kontroli i zarzadze-
nie rybotdwstwem w Polsce. Trzeba na wstepie zaznaczyé, ze administracja
publiczna utrudniata dostep do informacji niezbednych do zredagowania ra-
portu. Zwlekanie z udzielaniem odpowiedzi oraz wielokrotne unikanie przeka-
zania jakichkolwiek danych przez ustawowo zobowigzane do tego podmioty,
nasuwa podejrzenie, ze praktyki te sg efektem nieodpowiedniego zarzadzania
bazami danych, badz majg na celu ukrycie istniejacych niescistosci i ograni-
czenie dostepu do posiadanych informacji zainteresowanym podmiotom Warto
nadmienic, ze dziatania podjete przez Federacje Zielonych GAJA miaty na celu
wytacznie ukazanie kondycji polskiego rybotowstwa battyckiego. Otrzymane in-
formacje i dane liczbowe zostaty poréwnane z danymi otrzymanymi w poprzed-
nim monitoringu, a nastepnie skonfrontowane z opiniami przedstawicieli sek-
tora rybnego w Polsce. W ten sposob uaktualniono raport z 2009 r., opisujacy
spostrzezenia, niescistosci i stabosci zarzadzania rybotéwstwem w Polsce, lecz
przede wszystkim skupiajgcy sie na ocenie funkcjonowania polskiego systemu
kontroli potowdéw morskich. W uaktualnionym raporcie ponownie zawarto sze-
reg uwag, opinii, wnioskow i propozycji zmian dotyczacych obecnie stosowane-
go systemu inspekcji potowow i dystrybucji produktéw rybnych. Wskazano tez
powszechnie znane sposoby omijania przepisdéw z zakresu rybotowstwa.

Z raportu wynika jasno, ze istniejgce luki prawne oraz niedostosowanie przepi-
sow do rzeczywistosci, to wcigz jedne z gtdwnych powoddw nieszczelnosci kon-
troli rybotéwstwa i dystrybucji ryb w Polsce. Eliminacja zjawiska nielegalnych,
nieraportowanych i nieuregulowanych potowoéw (NNN) oraz ,szarej strefy”, opa-
nowanej przez podmioty czerpigce z faktu ich istnienia znaczne korzysci, byta,
jest i bedzie bardzo trudna. Nie dziwi gtoSny sprzeciw czesci Srodowiska ry-
backiego i przetworczego wobec planéw uszczelniania kontroli, wprowadzania
surowych kar i usprawniania mechanizméw rynkowych, gdyz wigzatoby sie to
z ograniczeniem bardzo wysokich zyskdw czerpanych z nielegalnej dziatalno-
Sci wielu os6b. Stgd proby zaciektego oporu i bezwzgledne wykorzystywanie
wszelkich stabosci polskiej oraz europejskiej administracji rybackiej. Odbywa
sie to kosztem uczciwych i pragngcych normalnosci rybakow, ktérym losy ry-
botowstwa nie sg obojetne. Dlatego zdecydowane kroki, wykluczajace wszelkie
nieuczciwe elementy z rybotoéwstwa, sa tak wazne i tak potrzebne. Niestety,
dziatania odpowiednich stuzb administracji panstwowej majace stuzy¢ napra-
wie obecnej sytuacji, wcigz wydajg sie byC niewystarczajgce. Pozostawianie
jednostek inspekcyjnych pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
de facto odpowiedzialnego za zachowanie okreslonych, ekonomicznych wyni-
kow potowowych oraz wykorzystywanie wielomilionowych dotacji z UE na utrzy-



manie rybakow i floty, nie sprzyja efektywnemu i bezwzglednemu eliminowaniu
naduzy¢ w sektorze. Polski rzad nie moze przeciez pozwoli¢ sobie na sankcje
ze strony Komisji Europejskiej, wyglada wiec na to, ze tatwiej wyciszy¢ proble-
my niz stawi¢ im czota.

Wobec powyzszego, deklarowane przez polska administracje zmiany, dotycza-
ce wzrostu skutecznoSci dziatan jednostek kontrolnych, wydajg sie by¢ pozor-
ne i nieadekwatne do skali problemu nielegalnych potowdw oraz faktu istnienia
»szarej strefy” w polskim rybotoéwstwie. Niejasna strategia racjonalnego rozwo-
ju, niewystarczajgca liczba inspektorow rybotowstwa, nepotyzm, przypadki ko-
rupcji, skostniate struktury organizacyjne, skomplikowane prawodawstwo, brak
jednolitych i petnych statystyk Swiadczacych o efektywnosci pracy inspekto-
row sprawiaja, ze w rzeczywistosci kontrole rybotéwstwa w Polskich Obszarach
Morskich sg mato skuteczne i wcigz niewystarczajgce. Mankamentem jest tez
przestarzate ustawodawstwo, petne niejasnosci i wieloznacznych interpretac;i.
Istniejg podmioty wykorzystujgce obecng sytuacje prawna, nierzadko osigga-
jac w ten sposoéb znaczne zyski. Nie dziwi wiec lobbowanie pewnych grup i 0séb
Za utrzymaniem status quo.

W zwiazku z tym, ze branza rybacka jest Srodowiskiem matym i hermetycznym
(ok. 27000 osbb w skali catego kraju), Swiadomos¢ mieszkancow Polski na jej
temat jest bardzo niska. Wciaz brak odpowiedniej presji spotecznej, sktaniajg-
cej do rozwigzywania istniejacych od lat probleméw oraz do zapobiegania two-
rzeniu i nawarstwianiu sie kolejnych. Obecnie instytucje rzagdowe nie angazuja
sie w kampanie edukacyjne, poprawiajgce stan wiedzy nt. rybotéwstwa i zaso-
bow Morza Battyckiego wsrod spoteczenstwa. W zwigzku z tym dziatania edu-
kacyjne powinny by¢ intensyfikowane, gtdwnie przez organizacje pozarzadowe.
Idealnym rozwigzaniem bytoby wsparcie profesjonalnie przygotowanych akcji
spotecznych przez odpowiednie ministerstwa i stuzby, co wzmocnitoby walke
z nielegalnymi praktykami rybackimi, wzmacniajac koncepcje zrownowazonego
gospodarowania zasobami ryb - wspolnego dobra wszystkich obywateli.

Najwyzszy wiec czas na powazne usprawnienie prac administracji i zwieksze-
nie Swiadomosci polskiej opinii publicznej na temat rybotéwstwa i problemoéw
z nim zwigzanych. Warto jednak, by poza deklaracjami decydentow i formuto-
wanymi wnioskami, szty konkretne rozwigzania. Dziatania administracji w ob-
szarze ksztattowania nowej jakosci kontroli rybotowstwa i jego zarzadzania
muszg by¢ bardziej transparentne, procedury kontrolne skuteczne, ujednolico-
ne i dostosowane do panujgcej rzeczywistosci.

Przy okazjidziatan podjetych wostatnim roku przez Komisje Europejskg majgcych
na celu wprowadzenie pozytywnych zmian w systemie kontroli europejskiego ry-
botéwstwa (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009 zdnia 20 listopada 2009r.
ustanawiajgce wspolnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzega-
nia przepiséw wspolnej polityki rybotowstwa, zmieniajgce rozporzgdzenia (WE)
nr847/96, (WE) nr 2371,/2002, (WE) nr 811,/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr




211572005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE)
nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008
i uchylajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE)
nr 1966/2006) oraz planowanej reformy Wspodlnej Polityki Rybackiej w Unii
Europejskiej, Federacja Zielonych GAJA pragnie ponownie zwrdci¢ szczegblng
uwage na podstawowe problemy zwigzane z inspekcja rybacka i zarzgdzaniem
potowami w Polsce. Problemy wymienione ponizej pozostaty nierozwigzane
i aktualne od ostatniego wydania raportu w 2009 r.

Inspektorzy rybotdowstwa morskiego - niedostateczna motywacja do podej-
mowania efektywnych dziatan, brak wystarczajgcych uprawnien kontrolnych,
czeste powigzania z miejscowymi rybakami, czeste przypadki tapéwek ale
tez i zastraszen, niewystarczajgca iloS¢ inspektorow,

Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego - niewielka odpowiedzialnos¢
w obszarze kontroli dystrybucji produktow rybnych na ladzie i Sledzenia zrodta
ich pochodzenia, niska jako$¢ kontroli, brak ujednoliconych statystyk prowa-
dzonych kontroli, podlegtos¢ Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,

Sankcje - zdecydowanie za niskie kary za tamanie przepisow o rybotéwstwie,
takze w nowo przyjetym Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 czerwca 2010 . (Dz.U. 2010 nr 125 poz. 849), w wielu przypadkach rybakom
Loptaca sie ryzykowac otrzymanie kary”, przeciggajgce sie sprawy karne ,
Pomoc finansowa - brak zbiorczej bazy danych odnosnie jednostek rybac-
kich naruszajgcych przepisy; jednostki tamiace prawo z zakresu rybotéwstwa
moga starac sie o dofinansowanie w ramach Srodkoéw UE, nieuzasadnione
ekonomicznie dotowanie czesci floty rybackiej pozostajgcej w portach,
Wspoétpraca pomiedzy instytucjami - staba wymiana informacji, mata ilos¢
wspolnie organizowanych inspekcji, luki kompetencyjne poszczegblnych
stuzb, brak wyznaczonych wspélnych celdow kontroli, uchylenie Rozporzgdze-
nia Rady ministrow z 26 sierpnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 196 poz. 2015),
regulujgcego zasady dotychczas obowigzujacej wspotpracy,

Potowy sportowo-rekreacyjne - niedostateczna ilos¢ kontroli wedkarzy i ar-
matoréw oferujacych potowy wedkarskie, brak ewidencjonowania potowow
tego typu, przekonanie o niskiej szkodliwosci czynu w przypadku tamania
przepisdw z zakresu potowdw rekreacyjnych, nieefektywne i nieadekwatne
rozwigzania prawne (limit dobowy na 1 wedkarza) oraz brak skutecznego eg-
zekwowania obowigzujgcych przepiséw (pobtazliwos¢ wobec wprowadzania
na rynek ryb pochodzacych z potowdéw sportowych),

Administracja rybacka w Polsce - niewystarczajace komunikaty informacyj-
ne, powolne podejmowanie dziatan, brak zdecydowanych krokéw uderzaja-
cych w nielegalne praktyki rybackie, brak przejrzystosci i skutecznosci dzia-
tan, brak dtugofalowej strategii przeprowadzenia transformacji rybotéwstwa
i przystosowania go do obecnych warunkow, subsydiowanie i utrzymywanie
floty rybackiej na zbyt wysokim poziomie,

Morski Oddziat Strazy Granicznej - zbyt mate kompetencje w zakresie kon-
troli rybotéwstwa na morzu, niedostateczna ilos¢ kontroli dystrybucji ryb
na ladzie, brak stosownych uprawnien do sprawowania nadzoru w zakresie
zrownowazonych potowéw na Morzu Battyckim,



e Przestrzeganie prawa - brak powszechnej kultury postepowania zgodnie
z ustalonymi przepisami w polskim sektorze rybotowstwa spowodowany jest
ich niejasnoscig, niskg jakoscig kontroli rybackiej i brakiem konsekwentnej
eliminacji zjawiska potowow nielegalnych.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu spotecznego polskich instytucji
odpowiedzialnych za kontrole rybotéwstwa na Morzu Battyckim, Federacja Zielo-
nych GAJA wycigga nastepujace, nierzadko powtarzane w przesztosci, wnioski:

+ istniejg wiarygodne zrédta informacji potwierdzajgce nieszczelnosé i niesku-
tecznos¢ systemu inspekcji rybotéwstwa w Polsce oraz tezy o niesprawnie
funkcjonujacych elementach gospodarowania zasobami morskimi. Ponadto
istnieja podejrzenia o istnieniu powigzan korupcyjnych umozliwiajacych wpro-
wadzanie nielegalnie ztowionych ryb na rynek, a nastepnie ich dystrybucje,

« polskie instytucje powotane do kontroli rybotdwstwa czesto nie sg w stanie
lub nie sa zainteresowane w petni wykonywaniem swoich obowigzkéw, za-
rowno w wyniku braku jasnych i skutecznych narzedzi prawnych, jak rowniez
w wyniku braku kontroli skutecznosci ich dziatania, braku jasnych procedur
postepowania i zbyt duzej dowolnos¢ interpretacyjnej niescistych przepisow
oraz braku wspoétpracy z ustawowo przewidzianymi do tego instytucjami,

« nieskuteczno$¢ obowigzujgcych przepisdw z zakresu rybotéwstwa spowo-
dowana jest ich ztym skonstruowaniem, niescistoscig, a czesto wzajemnym
wykluczaniem sie poszczegblnych artykutdw. Przepisy opracowane w prze-
sztoSci nie przystaja do obecnej rzeczywistosci rybackiej, skali istniejacych
problemoéw oraz dynamicznie ewoluujgcej branzy i rynku rybnego. Prace nad
nowa ustawg o rybotéwstwie trwajg zbyt dtugo, istnieje tez ryzyko wptywu na
jej tresci przez podmioty lobbujace,

« w celu skutecznej eliminacji potowéw NNN oraz poprawy sytuacji w rybotow-
stwie battyckim niezbedne jest przeprowadzenie reformy Wspdlnej Polityki
Rybackiej UE, w tym modernizacji tak waznego elementu, jakim jest inspek-
cja rybotéwstwa. Polska musi aktywnie uczestniczy¢ we wspieraniu idei zrow-
nowazonych potowdw na europejskich akwenach oraz skutecznie wdrazac
prawo eliminujgce potowy nielegalne m.in. na Battyku,

« wramach walki z ,szarg strefg” w polskim w rybotéwstwie, trzeba zdecydo-
wanie uszczelni¢ i rozwingé kontrole dystrybucji produktow rybnych na lgdzie
oraz uaktywnic¢ system Sledzenia ich pochodzenia,

« nalezy pozbawia¢ pomocy finansowej podmioty nagminnie naruszajgce prze-
pisy o rybotdéwstwie oraz wspiera¢ uczciwych rybakéw i armatoréw w pozyski-
waniu Srodkéw unijnych,

« nalezy zmniejszy¢ naktad potowowy polskiej floty dorszowej i zaprzestac nie-
optacalnego dofinansowywania jednostek pozostajgcych w portach rybackich,

« nalezy wprowadzi¢ surowe sankcje za prowadzenie nielegalnej dziatalnosci
w obszarze rybotéwstwa, w tym mozliwos¢ utraty licencji potowowej. Wysta-
wianie przez inspektorow rybotdwstwa mandatéw na miejscu wykroczenia
znacznie przyspieszytoby egzekwowanie natozonych kar,



« nalezy zintensyfikowac dziatania Wspodlnotowej Agencji Kontroli Rybotéwstwa
(CFCA) w celu ujednolicenia norm kontroli i zwiekszenia presji przestrzega-
nia prawa na Morzu Battyckim. Agencja powinna posiada¢ wiecej uprawnien
w zakresie przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli battyckich armato-
row i rybakow, jak rowniez jakosci pracy stuzb inspekcyjnych we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich UE.

Federacja Zielonych GAJA sadzi, ze podobne dziatania monitoringowe powinny zo-
stac zainicjowane w pozostatych krajach nadbattyckich, po to, by wesprze¢ walke
z potowami niezgodnymi z przepisami oraz by zmobilizowa¢ odpowiedzialne organy
do szybszego i skutecznego rozwigzania spornych sytuacji w sektorze battyckiego
rybotéwstwa. Przeprowadzone dziatanie monitoringowe mogtoby zmotywowac za-
graniczne organizacje pozarzgdowe do przegladu ich narodowych systemoéw kon-
troli potowdw, wyszczegdlnienia najwazniejszych problemow oraz wykrycia wszel-
kich ewidentnych nieprawidtowosci w zarzgdzaniu europejskim rybotéwstwem na
Morzu Battyckim. Takie spoteczne inicjatywy powinny stac sie istotnym elementem
walki z niewidzialng sferg nielegalnych zyskow, niezwykle szkodliwag dla przysztosci
europejskiego rybotowstwa, uczciwych ludzi zwigzanych z sektorem rybactwa oraz
dla catego ekosystemu Battyku.

Nalezy pamietac, ze poszczegblne stada ryb stanowig naturalne dobro wszystkich
obywateli panstwa, rybacy natomiast dzieki uzyskaniu licencji potowowej upraw-
nieni sg jedynie do eksploatacji tych zasobow, nie stajgc sie ich wtascicielami. Dla-
tego waznym jest, by informowac opinie publiczng o gtéwnych problemach rybo-
towstwa w Europie i w Polsce oraz o mozliwosciach ochrony zasobéw ryb w Morzu
Battyckim, takze poprzez zwracanie uwagi na pochodzenie kupowanych w sklepie
produktow rybnych. Dzieki temu wzroSnie wiedza na temat rybotdwstwa i akcep-
tacja dziatan promujacych kulture przestrzegania przepisow. Wszelkie pozytywne
zmiany w zarzadzaniu europejskim rybotéwstwem, bez zrozumienia i poparcia spo-
teczenstwa zarbwno w kraju, jak i za granica, moga okazac sie trudne lub wrecz
niemozliwe do wprowadzenia.



1. METODOLOGIA MONITORINGU

1.1. Dlaczego rozpoczeto monitoring spoteczny?

W zwiazku z trudng sytuacjg rybotéwstwa battyckiego w Polsce Federacja Zielo-
nych GAJA podjeta decyzje o kontynuowaniu projektu monitoringu instytucji odpo-
wiedzialnych za kontrole polskich potowow. Powstaty raport jest zatem prébg okre-
Slenia zmian, jakie zaszty pod wzgledem skutecznosci dziatan polskich jednostek
inspekcyjnych w zwalczaniu nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowow. W wyniku potowdw NNN niemozliwym staje sie wiarygodne okreslenie
stanu biologicznych zasob6w Battyku, a co sie z tym wigze skutecznego nimi zarza-
dzania. Federacja Zielonych GAJA pragnie zwroci¢ uwage opinii publicznej na fakt,
ze skala wszelkich uchybien, nieszczelnosci systemu kontroli, nielegalnych praktyk
rybackich, niewtasciwie funkcjonujgcych elementéw zarzadzania rybotowstwem
oraz skomplikowanych, zle sformutowanych i niejednoznacznych przepiséw praw-
nych w Polsce jest wcigz na tyle duza, ze zagraza narodowej gospodarce rybnej.

Niestety, nawarstwienie problemow i brak skutecznosci w prowadzonej przez Unie
Europejska polityce rybackiej doprowadzity do sytuacji, w ktorej tylko 1/3 polskiej
floty dorszowej ma prawo potawiania dorszy. Reszta armatorow pobiera wysokie
dotacje za pozostawanie w portach. Ta kuriozalna sytuacja nie ma nic wspdlnego
z zasadami wolnego rynku, co gorsza jest elementem Wspolnej Polityki Rybackiej,
nieskutecznie prowadzonej przez UE w ostatnich latach. Zadna inna branza w Pol-
sce nie mogfa i nie moze liczy¢ na podobne traktowanie. Ponadto, nieskutecznosé
sankcji wobec 0s6b nagminnie tamiacych prawo rybackie oraz nieefektywnosé
dziatan stuzb kontrolnych dopetniajg obrazu polskiego rybotéwstwa battyckiego.
Wskutek ww. praktyk uczciwi rybacy tracg pienigdze, dobre imie i nadzieje na po-
prawe swojej sytuacji. Przystowiowym Swiatetkiem w tunelu zdaje sie by¢ trwajaca
obecnie reforma Wspdinej Polityki Rybackiej, ktora pozwala sadzi¢, iz cate rybo-
towstwo europejskie wkroczy ostatecznie na zrdwnowazong droge rozwoju z korzy-
Scig dla sektora i Srodowiska.

1.2. Cele monitoringu

« wskazanie i opisanie podstawowych czynnikdow wptywajacych na niskg jakosé
kontroli rybotowstwa w Polsce oraz rozwoj ,szarej strefy” na rynku rybnym,

« zaproponowanie wprowadzenia nowych rozwigzan systemowych, zdecydowa-
nie poprawiajgcych efektywnos¢ inspekcji rybackich,

« przekazanie wiedzy zdobytej podczas monitoringu obywatelom, decydentom
oraz zainteresowanym podmiotom z sektora rybotowstwa,

« zwiekszenie wiedzy i Swiadomosci spotecznej na temat rybotdwstwa battyckiego
i jego problemow, w tym na temat zagrozen jakie niosa ze sobg potowy NNN,

« poszerzenie debaty na temat koniecznosci dokonywania potowdw w sposob zrow-
nowazony oraz rozsgdnego zarzadzania gospodarka rybng na Morzu Battyckim.



1.3. Kto zostat objety monitoringiem?

Podobnie, jak przy ostatniej publikacji raportu w 2009 r., monitoringiem zostaty
objete instytucje odpowiedzialne za kontrole polskich potowéw na Morzu Bat-
tyckim. Wsrod nich znalazty sie Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego
(OIRM), zlokalizowane w Szczecinie, Stupsku i Gdyni oraz Centrum Monitorowa-
nia Rybotowstwa (CMR) w Gdyni. Jednoczesnie pytania monitoringowe przestano
bezposrednio do Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Pod uwage wzieto takze niezwykle interesujgce, mniej lub bardziej
oficjalne, opinie rybakéw, nierzadko prezentowane w mediach, np. na stronach
forum branzowego www.portalmorski.pl.

Ponizsza tabela przedstawia spis instytucji objetych dziataniem monitoringowym

wraz z podstawowymi danymi kontaktowymi.

NAZWA INSTYTUCJI

OSOBA/FUNKCJA

TELEFON,
FAX, E-MAIL, WWW

MRiIRW Departament
Rybotowstwa

Centrum Monitorowa-
nia Rybotowstwa

Okregowy Inspektorat
Rybotéwstwa Morskie-
go w Szczecinie

Okregowy Inspektorat
Rybotowstwa Morskie-
go w Stupsku

Okregowy Inspektorat
Rybotéwstwa Morskie-
go w Gdyni

ul. Wspélna 30
00-930 Warszawa

ul. Kottataja 1
81-332 Gdynia

ul. Starzynskiego 8
70-506 Szczecin

ul. Jana Pawfa Il 1
76-200 Stupsk

ul. Slaska 53
81-304 Gdynia

Dyrektor Departamentu
Rybotowstwa
Roman Wenerski

Naczelnik Wydziatu
Centrum Monitorowania
Rybotéwstwa

Zbigniew Grabowski

p.o. Okregowy Inspektor
Rybotéwstwa Morskiego
w Szczecinie

Stanistaw Kasperek

Z-ca Okregowego In-
spektora Rybotéwstwa
Morskiego w Stupsku
Marcin Mystek

Okregowy Inspektor Rybo-
téwstwa Morskiego w Gdy-
ni z up. Naczelnik Wydz.
Inspekcji Rybotéwstwa
Jarostaw Koscielny

1.4. W jaki sposob prowadzono monitoring?

Tel: (022) 623-14-71
Fax: (022) 623-22-04
kancelaria@minrol.gov.pl
www: minrol.gov.pl
Tel: (058) 660-34-07
Fax: (058) 735-63-14
cmr@cmr.gov.pl
cmr.gov.pl

Tel: (091) 432-25-50
Fax: (091) 488-39-03
oirm@oirm.szczecin.pl
bip.oirm.szczecin.pl
Tel: (059) 840-34-24
Fax: (059) 840-34-24
oirm@atecom.com.pl
oirmslupsk.mojbip.pl

Tel: (058) 669-83-07
Fax: (058) 620-00-49
oirm@oirm.gdynia.pl
bip.oirm.gdynia.pl

Monitoring prowadzono w formie korespondencyjnej od 4 stycznia do 31 marca
2010 . Ze wzgledu na krotki przedziat czasowy i zwlekanie z udzieleniem odpowie-
dzi przez Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego, poszczegdlne instytucje
otrzymaty tylko po dwa zestawy pytan zwigzanych z funkcjonowaniem kontroli i za-
rzadzaniem rybotéwstwem w Polsce. Pytania zadawano zgodnie z ustawa o doste-
pie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. TreS¢ pytan opracowywano
na podstawie obowigzujacych w Polsce przepiséw z zakresu kontroli i zarzadzania
rybotéwstwem oraz innych ogblnodostepnych zrédet, dotyczacych potowdw pro-
wadzonych na morzu, m.in. takich jak informacje w mediach, kontakty osobiste
Z przedstawicielami rybactwa i hauki oraz obserwacje wiasne.



Ustawowy termin odpowiedzi na zadane pytania wynosit 30 dni. Zaznaczyé
nalezy, ze odpowiedzi na zawarte w ankietach pytania udzielone przez Okre-
gowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego w Stupsku i Gdyni byty zdawkowe
i W Zznacznej mierze omijajace sedno pytania. Inspektoraty powotywaty sie na
brak wystepowania statusu informacji publicznej unikajgc tym samym odpowie-
dzi na zadane pytania. Kilka przyktadow:

pytanie

,Czy W zwigzku z Panstwa uprawnieniami, o ktérych mowa w art. 55 ustawy
o rybotowstwie z dnia 19 lutego 2004 r. w Panstwa Inspektoracie zostaty wyda-
ne jakie$S zarzadzenia porzadkowe zawierajgce zakazy lub nakazy okreSlonego
zachowania wzgledem ochrony zywych zasobow morza? Jesli tak, to jakie zarza-
dzenia zostaty wydane w poszczegdblnych latach 2005-2009?”

odpowiedz

LInformacje dotyczgce obowigzujacych przepisow pozostajg poza zakresem
ustawy o dostepie do informacji publicznej.”

pytanie

»Jak czesto prowadzili Panstwo kontrole przetwérni ryb w poszczegdlnych latach
(2005-2009)? Czy wykryto jakies nieprawidtowosci podczas takich kontroli?”
odpowiedz

+W latach 2005-2009 inspektorzy Okregowego Inspektoratu Rybotéwstwa Mor-
skiego w Gdyni/Stupsku przeprowadzili 807/104 kontroli/kontrole magazynow,
Srodkoéw transportu i zaktadow przetworczych. Bardziej szczegdtowa statystyka
nie jest prowadzona. Brak réwniez zbiorczej informacji dotyczacej liczby wykry-
tych nieprawidtowosci w trakcie tych kontroli.”

pytanie

lle takich przetworni znajduje sie w obszarze dziatania Panstwa Inspektoratu?”
odpowiedz

»Przetwornie ryb nie podlegajg rejestracji w tut. Inspektoracie. W posiadanych
przez nas zasobach brak jest danych o liczbie dziatajgcych przetwérni ryb na
terenie dziatania Inspektoratu.”

pytanie

"Jaka instytucja odpowiedzialna jest za prowadzenie zbiorczej bazy danych jed-
nostek rybackich naruszajgcych przepisy z zakresu rybotéwstwa? Czy poszcze-
golni inspektorzy majg na biezgco dostep do tych danych?”

odpowiedz

Jutejszy Inspektorat nie jest odpowiedzialny za prowadzenie zbiorczej bazy da-
nych jednostek naruszajacych przepisy z zakresu rybotowstwa,”

pytanie

,Czy armatorow polskich jednostek prowadzgcych potowy sportowo - rekre-
acyjne na obcych wodach terytorialnych obowiazujg polskie przepisy o rybotow-
stwie?”

odpowiedz

LInformacje dotyczgce obowigzujgcych przepiséw pozostajg poza zakresem
przedmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej.”



pytanie

,Czy zetkneliscie sie Panstwo z procederem wykonywania potowow sportowo-re-
kreacyjnych przez polskie jednostki na wodach podlegajacych jurysdykcji Krole-
stwa Danii na podstawie dunskiej licencji potowowej? Jesli tak jakim przepisom
z zakresu rybotowstwa podlegajg takie jednostki - polskim czy dunskim?”
odpowiedz

,Brak danych do ktérych odnosi sie zapytanie.”

pytanie

»Prosimy wymieni¢ kwadraty rybackie Morza Battyckiego, w ktérych prowadzili
Panstwo kontrole rybotéwstwa, ze szczegdinym uwzglednieniem okreséw ochron-
nych. Prosimy podac réwniez iloS¢ tych kontroli w poszczegblinych miesigcach.”
odpowiedz

~Rejsy kontrolne i ich trasy nie sa przez nas ewidencjonowane w rozbiciu na po-
szczegblne kwadraty rybackie. Nie posiadamy tez zapiséw tras umozliwiajacych
natozenie na siatke kwadratow. Brak w tym zakresie informacji do przekazania.”

pytanie

»Jak wyglada nadzor nad przestrzeganiem przepisow Unii Europejskiej w zakresie
wprowadzania na rynek produktow rybnych w mysl art. 8 ustawy o organizacji ryn-
ku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce rybnej z dnia 22 stycznia 20047?”
odpowiedz

»,Nadzor nad przestrzeganiem przepisow Unii Europejskiej w zakresie wprowa-
dzania na rynek produktéw rybnych realizowany jest zgodnie z przepisami przy-
wotanej w zapytaniu ustawy.”

ZaznaczyC nalezy, ze odpowiedzi udzielone przez OIRM w Gdyni i Stupsku byty
identyczne pod wzgledem tresci, réznigc sie tylko poszczegbinymi cyframi. Na-
suwa to przypuszczenie, ze sporzgdzita je ta sama osoba, chociaz sg to dwie
odrebne jednostki administracyjne. Nie wiadomo z jakich przyczyn wspétpraca
z powyzszymi Inspektoratami przybrata takg forme i dlaczego udostepnianie in-
formacji dotyczacych pracy tych Inspektoratéw byto utrudniane. Jedynie Okrego-
wy Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego w Szczecinie (pomimo dwumiesiecznego
opOznienia w przestaniu odpowiedzi) udzielit satysfakcjonujgcych i nadajgcych
sie do przeanalizowania informacji na temat swojej dziatalnosci.



2. INFORMACJE DOTYCZACE INSTYTUCII
| StUZB OBJETYCH MONITORINGIEM

2.1. Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego

Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego sa organami administracji nie-
zespolonej, czyli czescig administracji rzadowej podporzadkowanej Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego zo-
staty powotane na podstawie ustawy o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzgdowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 70 z dnia 26 sierpnia 1999 r.,
poz. 778 z pdzniejszymi zmianami). Mogg one wydawac akty prawa miejscowego
(obowigzujgce na terenie wojewodztwa lub jego czesci).

2.1.1. Informacje podstawowe

W Polsce dziataja trzy Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego zlokali-
zowane w Szczecinie, Stupsku i Gdyni. Kazdemu z nich podlegajg inspektoraty
terenowe:

« OIRM Szczecin - Dziwnéw, Swinoujscie, Trzebiez, Wolin,

« OIRM Stupsk - Dartowo, Kotobrzeg, Ustka, teba,

« OIRM Gdynia - Frombork, Sztutowo, Hel, Wtadystawowo.

Zgodnie z art. 56.1 i art. 56.2 ustawy o rybotowstwie nadzor nad przestrzega-
niem przepis6bw o rybotéwstwie sprawujg Okregowi Inspektorzy Rybotéwstwa
Morskiego za posrednictwem poszczegdlnych inspektorow rybotéwstwa mor-
skiego. Wszyscy okregowi inspektorzy odpowiadajg bezposrednio przed dy-
rekcja Departamentu Rybotéwstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Resort ten monitoruje dziatalno$é Inspektoratéw na podstawie przesytanych
cyklicznie informacji dotyczacych przeprowadzonych kontroli. Centrum Moni-
torowania Rybotowstwa w Gdyni przekazuje dodatkowo informacje na temat
ilosci przeprowadzonych inspekcji. Ponadto, w ramach kontroli przeprowadza-
nych przez inspektoréw Komisji Europejskiej, Departament Rybotowstwa otrzy-
muje sprawozdania stanowigce informacje co do oceny skutecznosci dziatan
krajowych stuzb kontrolnych.

Podstawowym rozporzadzeniem regulujgcym kwestie kontroli rybotow-
stwa w Unii Europejskiej jest przyjete niedawno Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgce wspolnoto-
wy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej
polityki rybotowstwa, zmieniajgce rozporzgdzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr
2371/2002, (WE) nr 811,/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE)
nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007,
(WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajgce




rozporzgdzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966,/2006.
W Polsce od 1 stycznia 2010 r. stosowane jest Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1005/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgce wspoélnotowy sys-
tem zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajgce rozporzgdzenie (EWG)
2847793, (WE) 1936/2001 i (WE) 601,/2004 oraz uchylajgce rozporzgdzenie
(WE) 1093/94 i (WE) 1447/1999. Celem tej regulacji jest zwalczanie potowow
nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych m.in. poprzez stworzenie sys-
temu kontroli Swiadectw potowowych na wprowadzane na obszar UE z panstw
trzecich produkty rybotéwstwa. Inicjatywa ta jest bardzo stuszna, przydatoby sie
jednak wprowadzenie podobnych, skutecznych regulacji ograniczajgcych potowy
NNN na towiskach podlegajacych wtadzy unijnej.

Ponadto, dziatalnoS¢ Inspektoratow w Polsce oraz ich decyzyjne i wykonawcze
mozliwosci reguluja podstawowe akty prawne, zawierajgce jednoczesnie odno-
Sniki do prawodawstwa unijnego:

« ustawa o rybotowstwie z dnia 19 lutego 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 62 poz. 574),

» ustawa o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodarce ryb-
nej z dnia 22 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 34 poz. 291),

« Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie siedzib i teryto-
rialnego zakresu dziatania okregowych inspektorow rybotowstwa morskiego
z dnia 24 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. 2004 nr 223 poz. 2267).

Do zakresu obowigzkow inspektorow rybotowstwa morskiego nalezy wykonywa-
nie biezgcej kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie i gospodarowaniu zy-
wymi zasobami morza oraz porzadku przy potowach, a w szczeg6Inosci:

« kontrola polskich i obcych statkéw rybackich na akwenach polskich obsza-
row morskich, a takze w portach i przystaniach rybackich,

+ wystawianie sportowych zezwolen potowowych,

« kontrola sportowych potowéw ryb, prowadzonych na wodach polskich obsza-
row morskich,

+ przyjmowanie zgtoszen o wytadunkach,

« kontrola miejsc wytadunku, obrotu, magazynowania, sprzedazy, Srodkow
transportu ryb i innych organizmoéw morskich,

+ kontrola licencji potowowych i innych dokumentéw uprawniajgcych do wyko-
nywania rybotéwstwa morskiego,

« ewidencja i weryfikacja raportéw potowowych,

+ kompletowanie kart stron dziennikbw potowowych, dokumentéw sprzedazy
i przesytanie ich do Centrum Monitorowania Rybotéwstwa w Gdyni,

« kontrola statych i okresowych obwoddw ochronnych,

« kontrola przestrzegania okreséw ochronnych poszczegoblnych gatunkéw orga-
nizmoéw morskich,



« kontrola przestrzegania obowigzujgcych wymiaréw ochronnych ryb i innych
organizmow morskich,

« kontrola przestrzegania minimalnych wymiaréw oczek sieci rybackich i pozo-
statych uregulowan dotyczacych sprzetu potowowego, jego konstrukcji i uzycia,

« kontrola przestrzegania przepisoéw szczegotowych, dotyczacych pozostatych
aspektow wykonywania rybotéwstwa morskiego, uregulowanych obowigzuja-
cymi przepisami,

« kontrola wiasSciwego oznakowania sprzetu rybackiego i statkow rybackich,

« nadzor nad wykonywanymi zarybieniami wod polskich obszaréow morskich,

« nadzorowanie ztomowania statkow,

« W zakresie nienormowanym w przepisach ustawy, jezeli jest to niezbedne dla
ochrony zywych zasobéw morza i zachowania porzadku przy potowach, in-
spektorzy rybotowstwa morskiego moga wydawac zarzadzenia porzadkowe,
zawierajgce zakazy lub nakazy okreslonego zachowania.

Zgodnie z art. 56 ustawy o rybofowstwie z dnia 19 lutego 2004 r. inspektorzy OIRM
zobowigzani sg do wspétdziatania z innymi organami administracji panstwowe;j
w celu uzupetniania swoich kompetenc;ji i sprawowania skuteczniejszego nadzoru.

W poczatkowym okresie prowadzenia monitoringu Srednia liczba inspektorow
przypadajgcych na Okregowy Inspektorat wyniosta ok. 10 os6b. Jednak w okresie
pomiedzy 2008 r. a 2009 r. poszczegbine Inspektoraty powiekszyty swoje zdolno-
Sci kontrolne dzieki utworzeniu nowych etatéw dla przysztych inspektoréw rybo-
towstwa. Obecnie w OIRM w Szczecinie zatrudnionych jest 14, w OIRM w Stupsku
19, a w OIRM w Gdyni 18 inspektorow zaangazowanych w zadania inspekcyjne.
Zatrudnianie nowych pracownikéw na stanowiska inspektoréw uzaleznione jest
przede wszystkim od przydziatu odpowiedniej iloSci etatéw w stuzbie cywilnej,
a organem decydujacym o utworzeniu nowych etatow jest Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. W obecnej sytuacji tylko OIRM w Stupsku wyrazit stanowisko
0 zbyt matej obsadzie inspektorskiej, pozostate Okregowe Inspektoraty poinfor-
mowaty, iz aktualne skala zatrudnienia jest wystarczajgca oraz w petni odpowia-
da ich potrzebom.

W Okregowych Inspektoratach Rybotéwstwa Morskiego mozna wyrézni¢ naste-
pujgce stanowiska pracy:

« Okregowy Inspektor,

« Zastepca Okregowego Inspektora,

» Naczelnik Wydziatu Administracyjnego,

+ Naczelnik Wydziatu Rybotowstwa Morskiego,
« Naczelnik Wydziatu Inspekcji Rybotéwstwa,

» Starszy Inspektor Rybotéwstwa Morskiego,

« Inspektor Rybotéwstwa Morskiego,

« ksiegowy,




e radca prawny,
» specjalista BHP,
e cztonek zatogi na statku inspekcyjnym.

Polscy inspektorzy wchodzg w sktad korpusu stuzby cywilnej, tworzonego przez
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych Sredniego szczebla
zarzgdzania, koordynujacych, samodzielnych, specjalistycznych i wspomagaja-
cych administracje panstwowa.

Czas pracy inspektoréw rybotéwstwa wynosi 40 godzin tygodniowo. Czas ten okre-
Slony jest na podstawie przepisow dotyczgcych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
oraz kodeksu pracy. Jak podajg Inspektoraty, w praktyce z uwagi na dziatalnos¢
floty rybackiej, podany wymiar godzin pracy w tygodniu jest ruchomy i ustalany
w oparciu o przewidywang pore wytadunkow w poszczegblinych portach rybackich.

Czas pracy inspektorow podzielony jest pomiedzy inspekcje a prace administra-
cyjne w biurze. Wedtug otrzymanych z OIRM informacji, inspektorzy przecietnie
raz w tygodniu przyjmujg w swoich biurach interesantow, przeznaczajac pozo-
staty czas na nadzér nad podlegtymi im portami i przystaniami rybackimi oraz,
w miare potrzeb, na patrolowanie przybrzeznych akwenow. Harmonogram zajeé
podejmowanych przez polskich inspektoréw rybotowstwa jest ,dostosowywany
do biezacych potrzeb i sytuacji panujacej w rybotowstwie”.

Obecnie Srednie wynagrodzenie inspektorow rybotdwstwa miesci sie w granicach:

» OIRM Szczecin - 2800 ztotych brutto,
« OIRM Gdynia - 3900 ztotych brutto,
+ OIRM Stupsk - 4093 ztotych brutto.

Za prace w nadgodzinach inspektorom nie przystuguje wynagrodzenie, a jedynie
ekwiwalent czasu wolnego. W tym czasie inspektorzy otrzymujg wynagrodzenie jak
za prace. Na wniosek przetozonego inspektorzy mogg by¢ nagradzani pienieznie
w formie nagrod indywidualnych (z reguty 2 razy w roku). Nagrody te sa zréznico-
wane w zalezno$ci od wkiadu pracy inspektora i osigganych efektoéw. Poza tym raz
do roku inspektorzy otrzymujg dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. 13 pensja).

W okresie prowadzonego monitoringu Okregowe Inspektoraty dysponowaty tgcz-
nie 7 jednostkami ptywajgcymi, stuzgcymi do prowadzenia kontroli na wodach
terytorialnych oraz w obszarze przybrzeznym.

W przypadku rejsow kilkudniowych w polskiej wytgcznej strefie ekonomicznej, in-
spektorzy wykorzystujg statki Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej oraz statek
Akademii Morskiej ze Szczecina jako dodatkowg platforme inspekcyjna.
Inspektoraty Rybotowstwa wskazaty na dysponowanie wystarczajgcymi pod
wzgledem iloSciowym i technicznym srodkami transportu samochodowego, dzie-
ki ktéremu moga podejmowac dziatania kontrolne na lgdzie.



2.1.2. Metody i procedury prowadzonych kontroli

Wedtug uzyskanych informacji planowanie kontroli z zakresu rybotowstwa
uwzglednia mozliwosci kadrowe i techniczne danego Inspektoratu. W fazie pla-
nowania inspekcji wybor czasu i miejsca kontroli przez inspektorow rybotowstwa
morskiego, dokonywany jest na podstawie wewnetrznej analizy ryzyka, uwzgled-
niajacej mozliwos¢ wystgpienia nastepujgcych czynnikow:

« potéw dokonywany bez aktualnej licencji potowowej badz specjalnego zezwo-
lenia potowowego,

+ potdw nieraportowany zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa,

+ potow i wytadunek ryb niewymiarowych,

+ potdéw w okresach ochronnych lub obszarach zamknietych dla rybotowstwa,
« potéw dokonywany za pomocg niedozwolonych narzedzi lub metod potowowych,

« wytadunek, skup, obrét organizmami morskimi ztowionymi z naruszeniem
przepiséw o rybotowstwie.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi z Inspektoratoéw kontrole statkow i podmio-
tow obracajgcych produktami rybnymi majg charakter wyrywkowy w stosunku
do catej floty rybackiej. Wybor podmiotéw pod katem przeprowadzenia inspekcji
dokonywany jest na podstawie:

« warunkoéw pogodowych na morzu,

« danych Srodkéw technicznych np.: system satelitarnego Sledzenia ruchu stat-
kow rybackich (VMS) w przypadku jednostek o dtugosci catkowitej rownej lub
przekraczajgcej 15 metrow,

« charakterystyki techniczno eksploatacyjnej poszczegblnych statkéw rybac-
Kich znajdujacych sie poza portem,

« systemu wczesniejszych zgtoszen dokonywanych przez statki rybackie (pol-
skie jednostki posiadajgce na burcie jakgkolwiek iloS¢ dorszy majg obowig-
zek zgtoszen planowanego wytadunku, obce jednostki majg obowigzek zgto-
szen wytadunku w przypadku posiadania masy réwnej lub przewyzszajgcej
300 kg zywej wagi, na 1 godzine przed przyptynieciem do portu)

» zasady zaliczenia danego statku rybackiego do grupy podwyzszonego ryzyka
w zwigzku z wczesniejszymi przypadkami naruszenia przepisow przez jego
zatoge,

+ stopnia wykorzystania kwot potowowych przydzielonych dla poszczegdlnych
statkoéw rybackich,

« aktualnej sytuacji potowowej,
« doswiadczenia wtasnego inspektorow.

Dane o stopniu wykorzystania limitow potowowych przez poszczegdine jednostki
Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego czerpig z Systemu Informatycz-
nego Rybotéwstwa Morskiego (SIRM). Ich aktualnos¢ zalezy od tempa wprowa-




dzania danych bezposrednio w Centrum Monitorowania Rybotéwstwa. System
ten podlega obecnie modyfikacji w zwigzku z wprowadzaniem elektronicznych
dziennikow potowowych. Ponadto Inspektoraty oceniajg sytuacje jednostek spe-
cjalizujgcych sie w potowach dorsza na podstawie wiasnych analiz. Dane te do-
stepne sa tylko w siedzibach Okregowych Inspektoratow Rybotowstwa Morskie-
go w Szczecinie, Stupsku i Gdyni. Inspektoraty zapewniaja, ze jednostki, ktore
wykorzystaty limity podlegajg kontroli, o ile nadal prowadzg potowy.

W przypadku statkéw rybackich, jak réwniez podmiotow skupujgcych produkty
rybne, podstawowymi elementami podlegajgcymi kontroli na morzu i lgdzie sa:

« oznakowania statku rybackiego,

« dokumenty uprawniajace do wykonywania okreslonego rybotéwstwa mor-
skiego (licencja potowowa, specjalne zezwolenie potowowe, sportowe zezwo-
lenie potowowe),

« dokumenty uprawniajgce do wykonywania pierwszego zakupu produktow
rybnych ze statku rybackiego,

« skfad gatunkowy, iloS¢, sktad sortymentowy potowu na statku, w punkcie
skupu lub w wewnatrz Srodka transportu,

« dzienniki potowowe, deklaracje wytadunkowe, dokumenty pierwszej sprzeda-
zy, dokumenty transportowe, etykiety (i sprawdzenie krzyzowe poprawnosSci
tych dokumentéw),

+ pochodzenie produktéw rybnych,

» Uzywane narzedzia potowu,

« minimalne wymiary ochronnych potawianych gatunkow ryb,
« okresy ochronne badz obszary zamkniete,

« punkty pierwszej sprzedazy ryb,

« magazyny i zaktady przetwércze ryb,

« Srodki transportu lgdowego przewozgcego produkty rybne.

Inspektorzy przyznaja, ze dokonujg kontroli podmiotéw obracajgcych produkta-
mi rybnymi gtdwnie w miejscach wytadunku potowu, podczas pierwszej sprzeda-
zy ryb, czyli na etapie wprowadzania produktu na rynek.

Instrumentem zapewniajacym identyfikowalnoS¢é produktow rybnych wprowadza-
nych i znajdujgcych sie na rynku, jest tzw. kontrola krzyzowa. Wszystkie strony
dziennikéw potowowych i dokumenty sprzedazy sa kompletowane i weryfikowane
pod wzgledem formalnym przez przyjmujgcych je inspektoréw, ktérzy nastepnie
wysytajg je do CMR w Gdyni. W CMR nastepuje wprowadzenie danych do syste-
mu informatycznego, ktéry posiada oprogramowanie wykonujgce automatycznie
kontrole krzyzowg. W przypadku wykrycia niespéjnosci danych, CMR uruchamia
procedure wyjasniajgca. Ponadto instrument ten zapewnia kontrole wykorzysta-
nia przydzielonych uprzednio kwot potowowych. Wedtug informacji uzyskanych od
Okregowych Inspektoratow Rybotdwstwa Morskiego metodologia kontroli krzyzo-
wej polega m.in. na poréwnaniu odtowionych iloSci poszczegbinych gatunkéw or-



ganizmow morskich (dane uzyskane na podstawie fizycznej kontroli na statkach,
w miejscach wytadunku, w punktach pierwszej sprzedazy ryb) z danymi zawartymi
w dokumentach potowowych, wytadunkowych, pierwszej sprzedazy.

Kontrola fizyczna jest jednym z najwazniejszych ogniw wptywajgcych na efektyw-
nosS¢ kontroli krzyzowej. Dzieje sie tak, poniewaz bezposSrednia inspekcja statku,
punktu wytadunku, sprzedazy lub magazynowania produktoéw rybnych umozliwia
wychwycenie rzeczywistej ilosSci ztowionych ryb. W przypadku braku kontroli fi-
zycznej kontroli krzyzowej poddaje sie ww. dokumentacje. W praktyce kontrola
danych zawartych w dokumentach jest prowadzona dwustopniowo:

« | wstepna analiza danych dokonywana przez inspektorow (OIRM),

« Il wprowadzenie danych do systemu informatycznego w CMR, weryfikacja da-
nych pod wzgledem spéjnosci (przy pomocy wczesniej ustalonych algorytmow).

W przypadku zasygnalizowania nieprawidtowosci (sprzecznosci logicznych) przez
pracownikéw CMR, inspektorzy proszeni sg o pomoc w ich wyjasnianiu.
Inspektorzy na biezgco monitorujg tez ruch jednostek objetych systemem VMS
(Vessel Monitoring System) i konfrontujg ze zgtoszeniami kapitanéw jednostek,
z obserwacjami wizualnymi dokonywanymi w trakcie rejséw inspekcyjnych oraz
z danymi otrzymywanymi od Strazy Granicznej lub administracji morskiej. Brak
jest jednak faktycznej mozliwosSci sprawdzenia, czy dana jednostka przeptywaja-
ca przez obszar zamkniety dla rybotowstwa nie prowadzi na nim potowu.

Obok kontroli potowéw komercyjnych, Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Mor-
skiego zobowigzane sa rowniez do inspekcji potowdw sportowo-rekreacyjnych.
Jednak, jak poinformowaty Okregowe Inspektoraty Rybotéwstwa Morskiego, ,ze
wzgledu na mniejszg skale naruszen oraz bezposrednich zagrozen wptywajacych
na zasoby dorsza w Morzu Battyckim”, inspekcje skupiajg sie w gtdwnej mierze
na potowach dokonywanych przez statki rybackie.

2.1.3. Kontrole potowow sportowo-rekreacyjnych

Potowy sportowo-rekreacyjne sg preznie rozwijajacg sie dziedzing rybotéwstwa
battyckiego i z roku na rok wywierajg coraz wiekszy wptyw na dynamike stad
dorsza. Spowodowane jest to miedzy innymi niewielkimi wymaganiami stawia-
nymi armatorom prowadzacym taka dziatalnoS¢ oraz brakiem adekwatnych ure-
gulowan prawnych. Do prowadzenia potowéw rekreacyjnych w obrebie Polskich
Obszaréw Morskich wymagane jest tylko uzyskanie sportowego zezwolenia po-
towowego. Rowniez przepisy dotyczgce okresu ochronnego dorsza nie dotycza
potowow tych ryb prowadzonych w celach sportowo-rekreacyjnych.

Mimo zwiekszajacej sie presji wedkarzy na naturalne zasoby Battyku, dziatal-
noS¢ ta zdaje sie by¢ marginalizowana przez OIRM. Zgodnie z zasadami Wspol-
nej Polityki Rybackiej potowy dla celéw sportowo-rekreacyjnych nie sg uwzgled-
niane w ramach wykorzystywania narodowych limitow potowowych, natomiast
moga by¢ uwzglednione przez instytucje naukowe dla celow szacowania stanu




zasobow stanowigcego podstawe do ustanawiania wielkosci limitéw i warunkow
odtowu ryb w ich ramach. Polska, jako jedyny cztonek UE, wprowadzita dobowy
limit potowowy dla wedkarzy. 1l0S¢ ryb, ktorg w ciggu doby moze wytowi¢ osoba
prowadzaca potowy, wynosi nie wiecej niz:

2 sztuki facznie - w przypadku tososia i troci,

3 sztuki fgcznie - w przypadku pstraga teczowego, sandacza i szczupaka,

5 sztuk tacznie - w przypadku wegorza i lina,

10 sztuk - w przypadku leszcza,

7 sztuk - w przypadku dorsza,

10 kg - w przypadku Sledzia,

5 kg tacznie - w przypadku innych gatunkéw ryb, z wytgczeniem babki bycze;j.
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2.1.4. Kontrole na ladzie i rynku rybnym

W Zadnym porcie ani przystani rybackiej w Polsce nie ma catodobowej obsady
inspektorow rybotdwstwa morskiego. Inspektorzy pracuja w rownowaznym sys-
temie pracy z zachowaniem przepis6w kodeksu pracy i ustawy o stuzbie cywilnej.
Jest natomiast obowigzek obecnosci inspektora podczas kazdego wytadunku
dorsza. Armatorzy majg obowigzek powiadamiania Okregowy Inspektorat Rybo-
towstwa Morskiego o planowanych wytadunkach dorsza. Trudno stwierdzi¢, czy
faktycznie sie z tego obowigzku wywigzuja, tym bardziej, ze brak jest w Polsce
zbiorczej bazy danych jednostek rybackich naruszajacych przepisy z zakresu
rybotdwstwa. Prowadzenia takiej bazy danych wymaga unijne rozporzadzenie
(WE) 1224/2009), jednak dotychczas nie nastgpita implementacja tego rozpo-
rzgdzenia do polskiego porzadku prawnego. Uprawnienia kontrolne inspektorow
rybotdwstwa morskiego koncza sie na etapie pierwszej sprzedazy ryb i doku-
mentu przewozowego produktow rybotowstwa. Wedtug informacji uzyskanych
w Departamencie Rybotéwstwa inspektorzy posiadajg rowniez uprawnienia do
kontroli magazynow i pomieszczen stuzacych do przechowywania organizmow
morskich pod wzgledem legalnosci ich pochodzenia. Inspektorzy nie sg jednak
zobowigzani do tego typu czynnosci, wiec kontrole te odbywaja sie okazjonalnie.
Brak jest ze strony Inspektoratéw regularnych kontroli przetworni pod wzgledem
legalnoSci magazynowanej ryby. Za wyjgtkiem OIRM w Szczecinie zaden z Okre-
gowych Inspektoratow Rybotdwstwa Morskiego nie potrafi stwierdzi¢, ile takich
przetwoérni dziata na terenach im podlegajgcych. Przedstawiciel Departamentu
Rybotowstwa wskazuje na kompetencje Inspekcji Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej czy
Urzedu Kontroli Konkurencji i Konsumentow jako odpowiedzialnych za kontrole
produktéw rybnych na rynku. Zadna z tych instytucji nie prowadzi i nie posiada
kompetencji do weryfikacji legalnosci produktéw rybotowstwa.

Zgodnie z ustawg o rybotowstwie z 19 lutego 2004 r. inspektorzy majg upraw-
nienia do kontroli Srodkoéw transportu i dokumentoéw przewozowych organizmow
morskich, jednak art. 45 ww. ustawy w punkcie drugim zawiera zapis znoszgcy



koniecznos¢ posiadania przez przewoznika dokumentu przewozowego w sytuaciji,
gdy transport odbywa sie na odlegtoS¢ mniejsza niz 20 km. Wedtug informacji
uzyskanych z OIRM kontrole Srodkow transportu odbywajg sie okazjonalnie. Jak
juz wczesniej wspomniano, za wyjgtkiem OIRM w Stupsku, zaden inny Okrego-
wy Inspektorat Rybotowstwa Morskiego nie zgtasza zastrzezen odnosnie stanu
osobowego inspektorow zaangazowanych w prace kontrolne. W zwigzku z tym,
ze Szczecin stanowi duzy osrodek przetadunku ryb mrozonych, od stycznia 2010
r. tutejszy OIRM w zwigzku z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia
29 wrzesnia 2008 r. mocno zaangazowany jest w kontrole Swiadectw legalnosci
ryby importowanej z krajow spoza UE.

2.1.5. Kontrole na morzu

OIRM w Stupsku i Gdyni nie prowadzg ewidencji kontrolowanych obszaréw na mo-
rzu, w zwigzku z czym trudno odnieS¢ sie do ich iloSci, jakosSci i obszaréw kontroli.
CzynnoSci inspekcyjne nie sg prowadzone poza Polskimi Obszarami Morskimi.

W listopadzie 2009 r. nastgpity zapowiadane wczesniej przez MRiIRW zmiany
w dziataniu systemu VMS. Wczesniej wystepowaty utrudnienia, zwigzane gtownie
z powolnym funkcjonowaniem systemu VMS oraz problemami z dostepnoScia
danych online. Obecnie inspektorzy majg dostep do danych systemu rowniez
poza siedzibg OIRM. Wedtug uzyskanych informacji system jest nadal rozwijany,
w zwigzku z tym nalezy sie wstrzymac z jego ocena. Inspektorzy w terenowych
oddziatach Okregowych Inspektoratow Rybotéwstwa Morskiego nadal nie majg
dostepu do systemu SIRM. Dane z tego systemu dostepne sg jedynie w siedzi-
bach Okregowych Inspektoratéw Rybotowstwa Morskiego.

2.1.6. Wspotpraca z innymi instytucjami przewidzianymi w ustawie o rybotowstwie
Ustawa o rybofowstwie z dnia 19 lutego 2004 r. umozliwia Okregowym Inspekto-
ratom Rybotowstwa Morskiego wspdtdziatanie z nw. instytucjami w celu sprawo-

wania skuteczniejszego nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o rybotowstwie.

W mysl ww. ustawy inspektorzy OIRM przy wykonywaniu swoich czynnosSci po-
winni wspoétdziatac z organami:

. Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
J Inspekcji Weterynaryjnej,

. Policiji,

. Panstwowej Strazy Rybackiej,

. Strazy Granicznej,

. Stuzby Celnej,

. oraz z terenowymi organami administracji morskiej.

Niestety, wspolne kontrole odbywajg sie sporadycznie i w wiekszosci przypad-
koéw ograniczajg sie do wykorzystywania przez OIRM jednostek ptywajgcych Stra-
zy Granicznej. Warto zaznaczy¢, ze dnia 05.08.2008 r. Ministerstwo Rolnictwa



i Rozwoju Wsi oraz Komenda Gtowna Strazy Granicznej podpisaty porozumienie
w sprawie wspotdziatania w zakresie wymiany informacji o statkach rybackich na
polskich obszarach morskich. Za cel powyzszego porozumienia uznano zapew-
nienie sprawnego i skutecznego wspotdziatania w zakresie zadan dotyczacych
nadzoru nad eksploatacjg polskich obszaréw morskich. Dotyczy¢ ma to zwtasz-
cza monitoringu przestrzegania przepisOw obowigzujgcych na tych obszarach
przez polskie i zagraniczne statki rybackie

Staba lub wrecz znikoma wspoétpraca Okregowych Inspektoratow Rybotowstwa
Morskiego z organami wymienionymi w art. 56 ustawy o rybotowstwie z dnia 19
lutego 2004 r. zwigzana jest gtdwnie z uchyleniem Rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie sposobu wspotdziatania inspektorow rybotowstwa morskiego
z organami kontroli skarbowej, organami Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Inspekcji Weterynaryjnej, Policji, Strazy Rybackiej, Strazy
Granicznej oraz terenowymi organami administracji morskiej z dnia 26 sierpnia
2004 r. Rozporzadzenie to, okreSlajace zasady wspotpracy Okregowych Inspek-
toratdow Rybotowstwa Morskiego z ww. organami, zostato uchylone w wyniku
przyjecia przez polski Sejm ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 19 grudnia 2008
r. Wobec powyzszego brak jest stosownych uregulowan prawnych, umozliwiajg-
cych wspotprace w zakresie kontroli ww. organow.

2.1.7. Naruszenia przepisow o rybotowstwie

W zwiazku z tym, ze Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego nie pro-
wadzg statystyk dotyczgcych iloSci stwierdzonych naruszen prawa o rybotow-
stwie, w tym o stosowaniu niedozwolonych metod potowu, naruszania okreséw
ochronnych, przekraczania kwoty potowowej czy braku ewidencji potowu dorsza
w dzienniku potowowym, bardzo trudno jest okresli¢ skale, jak rowniez wskazac
najczesciej popetniane wykroczenia z zakresu przepisow o rybotéwstwie.

Z nieoficjalnych zrédet wiadomo, ze do najczestszych nieprawidtowosci zalicza sie:

« zanizanie rzeczywistej wagi ztowionych ryb w dziennikach potowowych, w de-
klaracjach wytadunkowych, w dokumentach pierwszej sprzedazy ryb - nie-
petne raportowanie potowu,

« prowadzenie potowdw w obszarach zamknietych dla rybotéwstwa,

« wykonywanie rybotéwstwa w trakcie obowigzywania okreséw ochronnych,

« stosowanie niedozwolonych narzedzi potowowych,

« potéw ryb niewymiarowych,

« wprowadzanie na rynek ryb pochodzacych z nieraportowanych potowow oraz
potowdw sportowo-rekreacyjnych.

Ponadto rybacy, nie tylko z Polski, stosujg sprawdzone i skuteczne metody omi-
jania przepisow. WSrod nich nalezy wymienic:

« ukrywanie nielegalnego tadunku w specjalnie przerobionych i ukrytych fa-
downiach statku,



« ukrywanie nielegalnie ztowionej ryby pod warstwa ryb innego gatunku,

« raportowanie potowu dorsza z Battyku Wschodniego jako dorsza z Battyku
Zachodniego,

« unikanie kontroli poprzez skuteczne przekazywanie informacji o miejscach
przeprowadzanej w danym momencie inspekcji,

« wytadunek ryby pézna noca,

« sprzedaz posrednikom wiekszej ilosci ryby, niz zostato to zadeklarowane
w dokumentach pierwszej sprzedazy,

« wprowadzanie nieopodatkowanej ryby na rynek nielegalnymi kanatami zbytu
- tzw. ,pranie ryby”,

« proby zawarcia znajomosSci i porozumienia z organami kontrolnymi.

2.1.8. Stosowane sankcje

W przypadku naruszenia polskiego lub unijnego prawa z zakresu rybotowstwa,
wszczynane jest postepowanie administracyjne zgodnie z kodeksem postepowa-
nia administracyjnego. Wszystkie naruszenia dotyczace rybotdwstwa podlegajg
sankcjom przewidzianym w ustawie o rybofowstwie z dnia 19 lutego 2004 r. oraz
w pozostatych aktach wykonawczych. Podstawowa forma sankcji wobec podmio-
tu, ktéry ztamat prawo, jest kara pieniezna, a jej egzekucji dokonuje wtasciwy urzad
skarbowy. Wykazy dotyczace armatorow, kapitanow, wtascicieli statkow rybackich
oraz podmiotdéw obracajacych produktami rybnymi, wobec ktorych przeprowadzo-
no postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji naktadajgcych na
nich kary pieniezne, sg przekazywane w postaci miesiecznych zestawien, odpo-
wiednim komérkom organizacyjnym Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W przypadku bardzo powaznych naruszen przepiséw lub ich ewidentnego i sta-
tego famania, Okregowy Inspektor Rybotowstwa Morskiego moze ztozy¢ wniosek
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczgcy ograniczenia badz pozbawienia
mozliwosci wykonywania rybotdwstwa morskiego poprzez zawieszenie licencji
potowowej wraz ze specjalnym zezwoleniem potowowym, a takze prowadzenia
dziatalnosci w zakresie handlu produktami na rynku rybnym przez dany podmiot.

WysokosS¢ kar pienieznych w Polsce okresSlajg: Rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w sprawie wysokosSci kar pienieznych za naruszenia przepi-
sOw o rybotowstwie z dnia 21 kwietnia 2005 r., oraz Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepisow o rybotowstwie z dnia 15 czerwca 2010 r.
W Polsce, w zaleznosci od wagi przewinienia oraz wielkosci jednostki rybackiej,
armator lub kapitan statku moze otrzymac kare w wysokosci od 500 do 110.000
ztotych. Niestety rozporzadzenie przyjete w 2010 r. w znacznym stopniu zmniej-
szytlo wymiar sankcji finansowych za tamanie niektérych przepisow o rybotow-
stwie. | tak np. rozporzadzenie z 2005 r przewidywato w §2 pkt. 3:

« ,0d 20 000 do 110 000 zt - za wykonywanie rybotowstwa morskiego bez
wydanych licencji potowowej lub specjalnego zezwolenia potowowego albo
innego dokumentu uprawniajacego do prowadzenie potowéw wydawane-




go przez Komisje Europejska, albo wbrew warunkom w nich okreSlonym;”
Tymczasem nowe rozporzgdzenie z 2010 r. wprowadza do §2 dodatkowo pkt.
39 o nastepujgcym brzmieniu:

+ ,0d2000do 10 000 zt - za wykonywanie rybotowstwa morskiego bez wyda-
nego na ten statek specjalnego zezwolenia potowowego;”

WyrazZnie widaé¢ ze w dwoch obowigzujgcych rozporzgdzeniach za to samo naru-
szenie przepisOw wystepujg dwie zasadniczo réznigce sie sankcje. Trudno w tej
sytuacji, jak i wielu innych, odgadng¢ zamyst ustawodawcy. Unaocznia to sytu-
acje, w ktorej nowe uregulowania, zamiast wprowadzaé¢ porzadek i jasnosé prze-
pisdw, wprowadzajg niepotrzebne rozbieznosci.

Obecnie dos¢ powolnym egzekwowaniem kar zajmujg sie urzedy skarbowe. Pro-
ces ten rozpoczyna sie jednak dopiero po wszczeciu postepowania administra-
cyjnego przez Okregowego Inspektora Rybotdwstwa Morskiego.

2.2. Departament Rybotowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 listopada 2007 r.
(Dz.U.07.216.1599) ww. minister kieruje m.in. dziatem administracji rzgdowej
w zakresie rybotowstwa. Departament Rybotowstwa realizuje zadania ministra
w zakresie koordynacji uczestnictwa we Wspdlnej Polityce Rybackiej, rozwoju
rybotdwstwa morskiego, rybactwa srodlgdowego i rynku rybnego.

W Departamencie Rybotéwstwa wyodrebniono nastepujgce wydziaty:

« Wydziat Polityki Strukturalnej,

« Wydziat Obszaréw Zaleznych od Rybactwa,

« Wydziat Rynku Rybnego,

« Wydziat Zarzgdzania Zasobami Morza Battyckiego,

«  Wydziat Administracji i Inspekcji Rybackiej,

« Wydziat Zarzadzania Rybotowstwem Dalekomorskim,

« Wydziat Rybactwa,

« Wydziat Kontroli, Monitorowania i Raportowania Wykorzystania
Funduszy Pomocowych,

« Wydziat Osi Pigtej, Informacji i Promocji,

+ Centrum Monitorowania Rybotéwstwa w Gdyni,

« Wydziat Organizacyjno-Finansowy,

+ Samodzielne Stanowisko do Spraw Systeméw Informatycznych.

2.3. Centrum Monitorowania Rybotowstwa (Wydziat Departamentu Rybo-
lowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi)

Centrum Monitorowania Rybotéwstwa jest zamiejscowa jednostkg organizacyj-
na Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departamentu Rybotéwstwa, Wydziatu
Administracji. W zwigzku z powyzszym wszelkie informacje na temat dziatalnosci
CMR sg udzielane za posrednictwem resortu rolnictwa. Jednostka CMR posia-



da swa siedzibe w Gdyni. Wszyscy pracownicy CMR zostali zatrudnieni zgodnie
z art. 5 ustawy o stuzbie cywilnej. Centrum Monitorowania Rybotowstwa w Pol-
sce powstato w wyniku obowigzku, jaki natozyto na Polske Rozporzadzenie Rady
(WE) Nr 686/97 z dn. 14 kwietnia 1997 r. Zgodnie Rozporzadzeniem (EWG) nr
2847/93, ustanawiajgcym system kontroli nad Wspdlng Politykg Rybacka, kto-
re w ostatnich miesigcach zostato zastgpione Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. kazde panstwo cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej zobowigzane jest do ustanowienia satelitarnego systemu monitorowa-
nia statkow (VMS), w celu ustalania pozycji wspoélnotowych statkoéw rybackich.

Za pomoca tego systemu Centrum Monitorowania Rybotowstwa kazdego
z panstw cztonkowskich monitoruje ruch statkéw ptywajacych pod jego banderg
niezaleznie od wod, na ktérych prowadzg dziatania czy portu, w ktérym prze-
bywaja. Zatem takze polskie statki rybackie dokonujace wytadunku ryb w za-
granicznych portach sg monitorowane pod wzgledem wykorzystania narodowej
kwoty potowowej oraz przestrzegania przepiséw o rybotowstwie.

W ramach monitoringu rybotoéwstwa, kazde panstwo cztonkowskie zobowigzato
sie do obsadzenia swoich CMR odpowiednimi zasobami ludzkimi oraz wyposa-
zenia ich we wiasciwy sprzet i oprogramowanie komputerowe, pozwalajace na
automatyczne przetwarzanie danych i ich elektroniczne przesytanie.

Centrum Monitorowania Rybotéwstwa posiada okreSlone zadania, szczegdtowo
zapisane w regulaminie pracy Departamentu Rybotéwstwa. Do gtdwnych zadan
CMR naleza:

« monitorowanie ruchu jednostek rybackich,

+ wprowadzanie do Systemu Informatycznego Rybotéwstwa Morskiego (SIRM)
danych z:

dziennikéw potowowych, w tym danych o wytadunkach i przetadunkach,
miesiecznych raportéw potowowych,

dokumentow pierwszej sprzedazy,

dokumentéw przejecia produktow rybnych,

« generowanie i przesytanie raportéow zwigzanych z wykorzystaniem kwot po-
towowych oraz z dziatalnosScig systemu VMS do wszystkich uprawnionych in-
stytucji krajowych i zagranicznych,

« wspotpraca z Okregowymi Inspektoratami Rybotéwstwa Morskiego oraz ze
stuzbami kontrolnymi w Komisji Europejskiej i Wspolnotowej Agencji Kontroli
Rybotowstwa w ustawowym zakresie.

CMR spetnia funkcje informacyjna dla innych podmiotéw kompetentnych do kon-

troli dziatalnoSci rybackiej i obrotu rynkowego. Czesto dane udostepniane przez

CMR sg niezbedne do potwierdzenia, czy np. nie zostaty ztamane przepisy doty-

czace zakazu potowdw na obszarach zamknietych dla rybotéwstwa lub tez do

okreslenia, czy konkretna jednostka rybacka nie prowadzita potowdw w okresie
ochronnym danego gatunku ryby. Dlatego CMR udostepnia potwierdzone kopie
stron dziennikéw potowowych oraz dokumentow pierwszej sprzedazy uprawnio-




nym instytucjom kontrolnym i sgdom. Dane zawarte w tych dokumentach sa
istotne w trakcie prowadzenia postepowan administracyjnych. CMR weryfikuje
wszystkie dokumenty nadestane przez Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa
Morskiego: dzienniki potowowe, miesieczne raporty potowowe oraz dokumen-
ty pierwszej sprzedazy. Pracownicy wprowadzajg dane z dokumentéw do SIRM.
W przypadku wykrycia rozbieznosci w iloSciach ryb zapisanych na stronach
dziennika potowowego lub w deklaracji potowowej oraz w dokumentach pierw-
szej sprzedazy, kopie dokumentéw sg odsytane do terenowych inspektorow ry-
botéwstwa morskiego w celu ich wyjasnienia.

W ramach wykonywanych zadan CMR opracowuje nastepujace raporty:

« Raporty dotyczace potowdw wysytane do Komisji Europejskiej w Brukseli,
Typ A - miesieczny raport dotyczgcy wielkosci potowow gatunkow limitowa-
nych przeprowadzonych przez polskie statki rybackie, ktorych wytadunki od-
byty sie w Polsce lub poza krajami UE,

Typ B - miesieczny raport dotyczacy wielkoSci potowdw gatunkow limitowanych prze-
prowadzonych przez statki rybackie UE, ktorych wytadunki odbyty sie w Polsce,

Typ C - kwartalny raport dotyczacy wielkoSci potowdw gatunkow nielimito-
wanych przeprowadzonych przez polskie statki rybackie, ktorych wytadunki
odbyty sie w Polsce lub poza krajami UE,

Typ D - kwartalny raport dotyczacy wielkosci potowdw gatunkow nielimitowanych
przeprowadzonych przez statki rybackie UE, ktorych wytadunki odbyty sie w Polsce,

« Raporty dotyczace potowdw wysytane do Komisji Rybotéwstwa na Potnocno
Wschodnim Atlantyku (NEAFC),

« Raporty dotyczace potowdw wysytane do Organizacji Rybotowstwa Pétnocno
Zachodniego Atlantyku (NAFO),

« Miesieczne raporty statystyczne wysytane do GUS, w tym:

raport dotyczacy przetadunkoéw polskich statkéw rybackich na morzu,
wytadunki obcych jednostek w polskich portach,
wytadunki polskich jednostek w obcych portach,

« Codzienne raporty dotyczgce pozycji polskich jednostek rybackich, jednostek
rybackich UE oraz jednostek panstw trzecich w polskiej strefie ekonomicznej,

+ Miesieczne raporty dotyczace sprzedazy produktéw rybnych dokonanych
w Polsce przez statki UE,

« Potroczny raport dotyczacy dziatalnosci polskiego VMS wysytany do Komis;ji
Europejskiej,

« Raport zbiorczy do Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywie-
nia i Rolnictwa (FAO).

2.4. Morski Oddziat Strazy Granicznej
W zwigzku z ograniczonymi mozliwoSciami kontroli battyckiego rybotdéwstwa,
Morski Oddziat Strazy Granicznej nie zostat objety monitoringiem w 2010 r. Infor-

macje zebrane w 2009 r. pozostajg jednak aktualne.

Na podstawie art.1, pkt. 2, ppkt. 10 ustawy o Strazy Granicznej z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r., nadzor nad eksploatacjg polskich obszaréw morskich oraz



przestrzegania przez statki przepiséw na tych obszarach jest jednym z zadan
realizowanych przez Morski Oddziat Strazy Granicznej. W sktad MOSG wchodzag
placowki oraz dywizjony grupujace morskie jednostki ptywajgce Strazy Granicz-
nej, ktérych zadaniem jest dozorowanie i kontrola ruchu na obszarach morskich.
Majg one prawo kontrolowa¢ i zatrzymywac inne jednostki ptywajace, a w przy-
padkach przewidzianych w ustawie - uzy¢ broni poktadowe;j.

Dowoddcy jednostek ptywajacych Strazy Granicznej nie sg uprawnieni do samodziel-
nego kontrolowania rybotowstwa, lecz w imieniu terenowego organu administracji
morskiej podejmujg kontrole statkow rybackich w zakresie okreslonym w art. 50,
ust. 5 oraz ust. 7 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej z dnia 21 marca 1991 r., tj. posiadaja prawo do kontroli, czy:

« dany statek rybacki jest uprawniony do wykonywania swojej dziatalnosci oraz
czy posiada wymagane pozwolenia,

+ zegluga lub inna dziatalnoS¢ jest wykonywana zgodnie z przepisami prawa
polskiego i umowami miedzynarodowymi,

« dana jednostka nie zanieczyszcza Srodowiska morskiego wskutek swojej
dziatalnosci na morzu.

Ponadto, podczas rutynowych kontroli pojazdéw przewozgcych produkty rybne
na ladzie, funkcjonariusze SG mogg dokonywac sprawdzenia dokumentéw prze-
wozowych. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci, sprawa
przekazywana jest do wiasciwego organu administracji rybackiej.

Poniewaz wsréd gtdwnych zagrozen wystepujgce na granicy morskiej, MOSG wy-
mienia m.in. nielegalne potowy i handel odtowionymi rybami przez polskie i obce
jednostki rybackie, funkcjonariusze MOSG odbywajag szkolenia (wedtug potrzeb),
z zakresu stosowania przepisOw o rybotowstwie oraz zasad przeprowadzania
okreslonych przepisami kontroli statkéw rybackich.

Morski Odziat Strazy Granicznej powinien wspoétpracowac z Okregowymi Inspek-
toratami Rybotowstwa Morskiego zgodnie z ustawag o rybotéowstwie z dnia 19
lutego 2004 r. W ramach wspotpracy inspektorzy podejmuja i dokonuja kontroli
statkdw rybackich na polskich obszarach morskich przy wykorzystaniu jedno-
stek ptywajacych Strazy Granicznej, zarbwno w systemie planowym jak i doraz-
nym. Jak informuje MOSG, wspodtpraca z inspektorami rybotéwstwa morskiego
realizowana jest w miare posiadanych sit i Srodkéw, a takze w miare potrzeb
zgtaszanych przez administracje rybotdwstwa morskiego. W przypadku stwier-
dzenia przez funkcjonariuszy MOSG naruszen przepisOw podczas samodzielnych
kontroli statkdw rybackich na polskich obszarach morskich, komendanci gra-
nicznych jednostek organizacyjnych MOSG przekazujg Okregowym Inspektorom
Rybotowstwa Morskiego zebrang dokumentacje oraz wnioskujg o wyciagniecie
stosownych sankcji administracyjnych. Powszechnie znang MOSG metodg omi-
jania przepisow z zakresu rybotdéwstwa jest niewpisywanie lub zanizanie iloSci
ztowionych organizméw morskich do dziennikow potowowych przez rybakow.



3. WYNIKI KONTROLI RYBOLOWSTWA
Z LAT 2005-2007 ORAZ 2006-2009

Poniewaz jednym z zatozen niniejszego raportu byto uaktualnienie danych oraz
ukazanie zachodzgcych zmian w obszarze kontroli rybackiej prowadzonej przez
polskie stuzby inspekcyjne na Battyku, Federacja Zielonych GAJA publikuje wy-
niki kontroli dotyczgcych lat 2005-2009. Niestety dane, ktére uzyskano z Okre-
gowych Inspektoratow Rybotdwstwa Morskiego, a takze fakt nieprowadzenia
jednolitych, rzetelnych statystyk, nasuwajg wnioski o chaosie panujgcym w do-
kumentacji oraz niskiej jakosSci inspekcji prowadzonych przez Inspektoraty. Co
gorsza i co zaskakujgce, na podstawie takich danych, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi deklaruje profesjonalne podejScie do inspekcji rybackiej, gwaran-
tujgce petne przestrzeganie prawa w obszarze potowdw na Morzu Battyckim,
prowadzonych przez polskg flote. Zapoznajgc sie z ponizszymi informacjami, war-
to zwréci¢ uwage na brak danych liczbowych dotyczacych:

» liczby jednostek rybackich naruszajgcych prawo,
« liczby kontroli potowow sportowo-rekreacyjnych,

« wynikow kontroli zaréwno jednostek rybackich, jak i magazynow, Srodkow
transportu i zaktadow przetwérczych ryb,

« spisu przetworni dziatajacych na terenie dziatania Inspektoratu,
« wspotpracy z innymi organami kontrolnymi.

3.1. Dane uzyskane od Okregowych Inspektoratow Rybotowstwa Morskiego
w Szczecinie, Stupsku i Gdyni

Wsrod kilkudziesieciu zadanych pytan, znalazty sie takze pytania przestane In-
spektoratom w 2008 r. Lata 2006 i 2007 byty elementami wspolnymi dla obu
tur pytan. Zgodnie z logikg dane z lat 2006 i 2007 powinny przedstawiac takie
same wartosci w obu edycjach raportu. Niestety, wystgpity znaczne rozbiezno-
Sci w przekazanych danych, w szczegolnosci dotyczyto to OIRM w Szczecinie.
W zwigzku z powyzszym Federacja Zielonych GAJA publikuje wyniki pozyskane
w 2010 r., jak réwniez te sprzed dwoch lat.



OIRM SZCZECIN
dane uzyskane 24.10.2008 r.

2005 | 2006 & 2007

Kontrole na morzu 887 890 523
Kontrole wytadunkow ryb 724 615 644
Kontrole podmiotéw na rynku rybnym ? ? ?

lloS¢ zebranych narzedzi potowowych - - -

llos¢ wydanych zalecen 100 35 13
llos¢ decyzji administracyjnych 31 46 28
W tym: iloS¢ decyzji administracyjnych dotyczgcych

.y : : ) - 2 1
podmiotdéw obracajacych produktami rybnymi
llos¢ kontroli jednostek zagranicznych 1 2 10
Przypadki naruszen prawa przez zagraniczne jed- ] ) 1

nostki rybackie

dane uzyskane 06.04.2010 r.

2006 2007 2008 2009

Kontrole na morzu 187 110 132 150
Kontrole wytadunkow ryb 311 453 548 | 1648
Kontrole podmiotéw na rynku rybnym 15 2 8 8

llos¢ zebranych narzedzi potowowych - - - -

llos¢ wydanych zalecen 34 12 12 13
lloS¢ decyzji administracyjnych 20 17 11 11
W tym: ilos¢ decyzji administracyjnych doty-

czgcych podmiotéw obracajgcych produkta- 1 1 - -
mi rybnymi

lloS¢ kontroli jednostek zagranicznych 1 10 19 14

Przypadki naruszen prawa przez zagranicz-
ne jednostki rybackie




OIRM SLUPSK
dane uzyskane 29.01.2008 r.

2005 | 2006 & 2007

Kontrole na morzu 180 203 162
Kontrole wytadunkéw ryb 614 633 774
Kontrole podmiotéw na rynku rybnym 28 28 23
lloS¢ zebranych narzedzi potowowych 16 29 34
llo§¢ wydanych zalecen 463 411 389
llos¢ decyzji administracyjnych 43 48 84
W tym: iloS¢ decyzji administracyjnych dotyczacych 5 - -
podmiotow obracajgcych produktami rybnymi |

llos¢ kontroli jednostek zagranicznych 34 30 64
Przypadki naruszen prawa przez zagraniczne jed- 0 0 0

nostki rybackie

dane uzyskane 05.02.2010 r.

2006 2007 2008 2009

Kontrole na morzu 203 167 125 63
Kontrole wytadunkow ryb 633 774 | 1020 | 3403
Kontrole podmiotéw na rynku rybnym 28 23 17 8
llos¢ zebranych narzedzi potowowych 29 34 14 7
llos¢ wydanych zalecen 411 389 306 246
llos¢ decyzji administracyjnych 48 84 311 64

W tym: ilos¢ decyzji administracyjnych doty-
czgcych podmiotéw obracajgcych produkta- - - - -
mi rybnymi

lloS¢ kontroli jednostek zagranicznych 30 64 61 148

Przypadki naruszen prawa przez zagranicz-
ne jednostki rybackie




OIRM GDYNIA
dane uzyskane 29.01.2008 r.

2005 | 2006 & 2007

Kontrole na morzu 288 260 247
Kontrole wytadunkéw ryb 1026 | 1026 | 1216
Kontrole podmiotéw na rynku rybnym 219 179 190
llo§¢ zebranych narzedzi potowowych 428 427 429
llos¢ wydanych zalecen 234 98 102
lloS§¢ decyzji administracyjnych 40 85 68

W tym: ilo§¢ decyzji administracyjnych dotyczgcych
podmiotow obracajgcych produktami rybnymi
lloS¢ kontroli jednostek zagranicznych 6 8 12

Przypadki naruszen prawa przez zagraniczne
jednostki rybackie

3 2 4

0) 0) 0]

dane uzyskane 08.02.2010 .

2006 | 2007 2008 2009

Kontrole na morzu 267 247 183 158
Kontrole wytadunkow ryb 1274 | 1216 | 1364 | 3369
Kontrole podmiotéw na rynku rybnym 179 190 116 103
lloS¢ zebranych narzedzi potowowych 427 429 482 286
llos¢ wydanych zalecen 98 102 99 69

llos¢ decyzji administracyjnych 85 68 224 197

W tym: iloS¢ decyzji administracyjnych doty-
czgcych podmiotow obracajgcych produkta- - - - -
mi rybnymi
llos¢ kontroli jednostek zagranicznych 8 12 20 280
Przypadki naruszen prawa przez zagranicz-
ne jednostki rybackie

Powyzej przedstawiono tabelaryczne zestawienie danych dotyczace polskich
kontroli z zakresu przestrzegania przepiséw o rybotowstwie (za lata 2005-2007
dane uzyskano w 2008 r., za lata 2006-2009 dane uzyskano w 2010 r.). Rozbiez-
nosci danych w poszczegblnych latach, zwtaszcza informacje z OIRM w Szczeci-
nie i czeSciowo OIRM w Gdyni, podwazajg wiarygodnos¢ danych i uniemozliwiajg
analize efektywnosci dziatan ww. jednostek pod wzgledem poruszonych w py-
taniach kwestii. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt nieprowadzenia pod-
stawowych statystyk dotyczacych dziatalnoSci Inspektoratow, powstaje pytanie
0 sposOb, w jaki Departament Rybotowstwa MRIRW, jako organ, ktory zgodnie
z ustawa o rybotéwstwie z 19 lutego 2004 r. jest odpowiedzialny za zwiekszanie
efektywnosci dziatan podleglych jednostek, weryfikuje i wykazuje skutecznos¢
dziatan kontrolnych dokonywanych przez poszczegdine OIRM.




Analiza danych wskazuje takze na malejgca liczbe kontroli przeprowadzanych na
morzu przez OIRM w Gdyni i OIRM w Stupsku. Wedtug informacji uzyskanych z tych
Inspektoratow, rejsy kontrolne i ich trasy nie sa ewidencjonowane przez poszczegol-
ne Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego. Nie istniejg rowniez zapisy tras
tego typu rejséw. Jedynie OIRM w Szczecinie przedstawit petne informacje dotyczgce
termindw i miejsc kontrolowanych przez statki inspekcyjne podlegte tej jednostce.

Spada tez liczba kontroli realizowanych na rynku rybnym. Nadmieni¢ nalezy, ze
zgodnie z ustawg o organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodar-
ce rybnej z dnia 22 stycznia 2004 r. na dzien 30.03.2010 r. wydanych zostato
az 612 licencji na prowadzenie skupu lub przetworstwa organizméw morskich.
W zwiazku z tym, ze Inspektoraty nie prowadzag kontroli przetworni ani tym bar-
dziej punktéw sprzedazy ryb, pod pojeciem ,kontroli podmiotow na rynku ryb-
nym” rozumie¢ nalezy najprawdopodobniej kontrole Srodkéw transportu wywo-
zacych zakupione ryby z przystani bgdz portu rybackiego.

Jak wspomniano wyzej, wiekszoS¢ danych uzyskanych w 2010 roku, nie pokry-
wa sie z danymi uzyskanymi przy sporzgdzaniu poprzedniej wersji raportu (lata
2008-2009), w zwigzku z tym ich jakoS¢ oraz wiarygodnosS¢ nie jest wysoka.

Poza wynikami kontroli, Federacja Zielonych GAJA pozyskata informacje dotycza-
ce kontroli przeprowadzanych z innymi stuzbami, iloSci wydanych zezwolen na
potowy sportowo-rekreacyjne oraz kosztow eksploatacyjnych poniesionych przez
poszczegblne Inspektoraty.

OIRM w Stupsku i OIRM w Gdyni nie prowadza i nie prowadzity zestawien doty-
czgcych wspotpracy z innymi organami kontroli przewidzianymi w ustawie o rybo-
fowstwie z dnia 19 lutego 2004 r.

OIRM w Szczecinie przedstawit Srednig iloS¢ przeprowadzanych w ciggu roku
wspolnych kontroli z nastepujgcymi instytucjami:

instytucja ilos¢ wspdlnych kontroli rocznie
Kontrola Skarbowa -

Inspekcja Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych

Inspekcja Weterynaryjna -
Policja

Straz Rybacka
Straz Graniczna

~N NN

W zwigzku z brakiem statystyk prowadzonych przez Inspektoraty (z wyjgtkiem OIRM
w Szczecinie) dotyczgcych wspotpracy i ilosci kontroli przeprowadzanych z innymi or-
ganami okreslonymi w ustawie o rybotowstwie oraz danymi przekazanymi przez OIRM
w Szczecinie mozna stwierdzic, iz kontrole te odbywaty sie sporadycznie lub wcale.



W ponizszych tabelach przedstawiono ilos¢ wydanych jednorocznych sportowych
zezwolen potowowych na armatora statku w poszczegdlinych latach:

OIRM Szczecin
2005 2006 2007 2008 2009

lloS§¢ wydanych zezwolen 2 1 0 1 10
OIRM Stupsk
2005 2006 2007 2008 2009
llos¢ wydanych zezwolen 46 58 78 131 180
OIRM Gdynia

2005 2006 2007 2008 2009
llo§¢ wydanych zezwolen 56 52 61 77 115

Wedtug szacunkéw Morskiego Instytutu Rybackiego z 2007 r. roczny potéw dor-
sza na Morzu Battyckim, dokonywany przez wedkarzy ksztattowat sie w granicach
600 ton roczniel. W sytuacji, w ktorej w ciggu trzech ostatnich lat ilo§¢ jedno-
stek oferujacych potowy sportowo-rekreacyjne wzrosta niemal o 100%, mozna
przypuszczac, iz w obecnym czasie potowy te mogg generowacé odtdw znacznie
powyzej 1000 ton dorsza przez samych polskich wedkarzy. Wedtug przeprowa-
dzonych przez MIR badan najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie wyprawy
organizowane w okresie letnim. Niestety, w tym czasie dorsze, ktore stanowig
gtéwny cel potowu wedkarzy, odbywaja tarto i powinny zosta¢ objete okresem
ochronnym tak, jak jest to uregulowane w przypadku potowdw komercyjnych.

Ponizej przedstawiono koszty eksploatacji statkdw inspekcyjnych, poniesione
przez poszczegblne Okregowe Inspektoraty (koszty w zt):

OIRM Stupsk

2005 2006 2007 2008 2009

Koszty eksploatacji statkow

: . 177000 [160000]163000(134000|123000
inspekcyjnych

OIRM Gdynia

2005 2006 2007 2008 2009

Koszty eksploatacji statkow | 5a707 1112201 | 86860 |360433[195405
inspekcyjnych

OIRM Szczecin

szacunkowe wydatki w latach 2005-2009 - 550000 zt.

Z powyzej zestawionych danych wynika, ze koszty eksploatacji statkow inspek-
cyjnych w OIRM Stupsku i w OIRM Gdyni sg nieproporcjonalne do drastycznie ma-
lejgcej w ciggu ostatnich kilku lat liczby inspekcji przeprowadzanych na morzu.

1 Zrédto: Wiadomosci Rybackie, nr 7-8 (158) Lipiec Sierpien 2007 r.



OIRM w Szczecinie udostepnit w tym przypadku dane w sposéb uniemozliwiajgcy
konkretng weryfikacje poniesionych kosztow eksploatacji statkow w poszczegbl-
nych latach (wyliczona Srednia kosztow rocznych wynosi zatem 110 000 z).

3.2. Dane uzyskane od Departamentu Rybotowstwa

Ponizej przedstawiono dane uzyskane z Departamentu Rybotéwstwa w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczace potowow wybranych gatunkow ryb
przez okreslony segment floty battyckiej w poszczegdlinych latach.

SEGMENT

VLOO12 PG
VLOO12 DTS
VL1224 DTS
VL1224DFN
VL1224 HOK
VL2440 PTS
VL2440 DTS
INNE
RAZEM

WYSOKOSC KWOT
POLOWOWYCH PRZY-
DZIELONYCH POLSCE

SEGMENT
FLOTY

VLOO12 PG
VLOO12 DTS
VL1224 DTS
VL1224DFN
VL1224 HOK
VL2440 PTS
VL2440 DTS
INNE
RAZEM

WYSOKOSC KWOT
POLOWOWYCH PRZY-
DZIELONYCH POLSCE

DORSZ

2440
110
2653
1742
313
192
1803

9253
11626

21801
39507

1023
433
507

14717

74

16754
44468

RYBY

prasie SZPROT siowate INNE

3705
384
2807
724
91
33
3126

10869

2008

RYBY

PLASKIE

2843
378
3236
381
55
12
2267

9173

58987
802

59860
133435

SZPROT

O » O O

0]
54043
716

54760
145549

(w sztukach)

40175
13

254
4488

44932
26950

tOSO-

SIOWATE

(w sztukach)

23969
i)

41
16038

40072
22907

2872
128
112

11

33

3160

INNE

2460
126
43

16

2648

RAZEM

(bez tososio-
watych)

11180
984
6448
2429
625
78924
6036

106626
187723

RAZEM

(bez tososio-
watych)

8767
1046
6441
2126
368
68980
4860

92588
202238



2009

tOSO-

SEFCE'\O"TE\'(\'T DORSZ SLEDZ PD:@(IE SZPROT s(’v'vO\tA{(ATh,E INNE (bRth')V'
VL0012 PG | 3530 | 2183 | 2746 0 | 31858 |2467 | 10927
VL0012 DTS | 235 | 102 | 361 0 26 | 121 | 819
VL1224 DTS | 3796 | 721 | 4610 | 228 0 89 | 9445
VL1224DFN | 1527 | 8 338 0 244 3 | 1876
VL1224 HOK | 83 0 1 o | 66866 | 0 84
VL2440 PTS | 318 [18601| 1 | 79516 3 138 | 98573
VL2440 DTS | 1685 | 107 | 1734 | 475 0 1 | 4002
INNE
RAZEM 11173 | 21723 | 9791 | 80219 | 98996 | 2820 | 125727
gﬁi@gﬁgﬁz& 13699 | 39315 117424 | 19471 170894

Skréty zastosowane wobec poszczegdlnych segmentéw floty:

VL0012 PG

VL0012 DTS
VL1224 DTS
VL1224DFN
VL1224 HOK
VL2440 PTS
VL2440 DTS

todzie rybackie do 12 metréw prowadzgce potowy przy uzyciu narzedzi stawnych
todzie rybackie do 12 metréw prowadzace potowy narzedziami czynnymi

Trawlery denne o dtugosci od 12 do 24 metréw

Statki o dtugosci od 12 do 24 metréw prowadzace potowy przy uzyciu sieci stawnych
Statki o dtugosci 12-24 metréw prowadzace potowy przy uzyciu hakéw

Trawlery pelagiczne o dtugosci powyzej 24 metréw

Trawlery denne o dtugosci powyzej 24 metrow

Z powyzszych danych wynika, ze kwoty potowowe przyznane Polsce sg corocz-
nie niewykorzystywane. W przypadku najcenniejszego dla polskich rybakoéw ga-
tunku, jakim jest dorsz, niedobor wynosi ok. 20% (sic!) Sytuacja wykorzystania
kwot potowowych dla pozostatych gatunkéw przedstawia sie réwniez nie najle-
piej. Przypomnijmy, ze w obecnej sytuacji 2/3 polskiej floty dorszowej decyzja
Ministerstwa Rolnictwa pozostaje w portach pobierajgc wysokie doptaty za nie-
potawianie dorszy. Jest to spowodowane zbyt duzg zdolnosScig potowowa polskiej
floty w stosunku do przyznanych kwot potowowych. Warto zwréci¢ tez uwage
na przetowienie limitéw tososiowych. W powyzszych tabelach przytoczono kwoty
wytowionych ryb z rodziny tososiowatych, a przyznane kwoty potowowe dotyczag
tylko gatunku Salmo salar. Nalezy wyjasnic, iz w Battyku wystepujg gtéwnie dwa
gatunki ryb tososiowatych majgcych znaczenie gospodarcze, a mianowicie to-
soS battycki (Salmo salar) i tro¢ wedrowna (Salmo trutta). Limitem potowowym,
liczonym w sztukach, objety jest tylko tosoS. Problem polega jednak na tym, ze
w warunkach morskich oba gatunki sg praktycznie nie do rozréznienia i bardzo
czesto tososie sg wpisywane sg do dziennikdw potowowych jako trocie, przez co
limity ich potowu tylko teoretycznie nie sg przekraczane.




W 2008 r. Komisja Europejska, w wyniku przeprowadzonych badan, natozyta na
Polske kare w postaci zmniejszonych limitéw potowowych w kolejnych latach za
przekroczenie limitdw dorszowych w 2007 r. Z danych dostarczonych przez De-
partament Rybotéwstwa wynika, ze polscy rybacy w 2007 r. wytowili zaledwie
78% przyznanej kwot na te ryby.

Powyzsze dane wskazujg na 4 mozliwosci:

« kwoty potowowe przyznane Polsce nie sg wykorzystywane przez rybakéw,
gdyz ryb jest za mato (przeczg temu jednak wyniki badan naukowych i opinie
rybakow),

« system zbierania danych dotyczacych iloSci wytowionych ryb jest skrajnie nie-
skuteczny, co jest dowodem na kompletny brak kontroli polskiej administracji
rybackiej,

« kwoty potowowe wytowionych ryb sg specjalnie zanizane dla potrzeb prowa-
dzonej polityki w celu unikniecia sankcji ze strony Komisji Europejskiej,

« w 2008 r. zostata podjeta btedna decyzja ze strony Komisji Europejskiej
0 przetowieniu przez polskich rybakow limitdw potowowych w 2007 r. na sku-
tek braku skutecznosci i dowodéw Swiadczgcych o wystarczajacej kontroli ze
strony krajowej administracji rybackiej nad polskim rybotowstwem.




4. ZMIANY ZAOBSERWOWANE
W SYSTEMIE KONTROLI

Istotne wydaje sie zwrdcenie uwagi na nieliczne, ale jednak zaobserwowane,
postepy w dziataniu instytucji kontrolnych polskiego rybotéwstwa battyckiego.
WsSrod nich wymienic nalezy:

« zmodyfikowanie dziatania systemu VMS - obecnie inspektorzy OIRM majg
na biezgco dostep do danych z systemu za pomocg Internetu, rowniez poza
siedzibg OIRM,

« wzrost liczby inspektoréw,
« wzrost pensji inspektordw,
« wzrost liczby kontroli zagranicznych statkow rybackich,

« sukcesywne wycofywanie z eksploatacji wystuzonych jednostek ptywajacych
i zastepowanie ich nowymi,

« wprowadzenie obowigzku wytadunku kazdej ilosci dorsza, przez polskich ry-
bakoéw w obecnosci inspektora OIRM.

Ponadto istnieje wysokie prawdopodobienstwo poprawy sytuacji w zakresie prze-
prowadzanych kontroli i zwalczania potowow NNN w zwigzku z przyjetym Rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1010/20092, ktadacym obowiazek bezwzglednej eli-
minacji nielegalnych praktyk potowowych zaréwno wsrod flot rybackich Panstw
Cztonkowskich jak i krajow spoza UE. Wielkie nadzieje na poprawe zaréwno w ob-
szarze inspekgcji, jak i catego sektora rybackiego, poktada sie takze w przygoto-
wywanej obecnie reformie Wspolnej Polityki Rybackiej.

Niestety, w wyniku przeprowadzonego monitoringu nie zauwazono wiecej po-
stepow w dziataniach polskich organéw kontrolnych. Wiele palgcych probleméw
pozostato nierozwigzanych. Pomimo deklarowanych przez Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi 100% kontroli potowéw dorsza, system kontroli rybotowstwa
w Polsce, wcigz wydaje sie by¢ nieszczelny.

2 ustanawiajace szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajgacego wspolnotowy system zapobiegania niele-
galnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania z dnia 22 pazdziernika 2009 r.



5. KOMENTARZE | UWAGI

5.1. Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego

Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego ostatni raz zostaty objete kontro-
Ila Najwyzszej Izby Kontroli tuz przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej w ramach
Kontroli przygotowania polskiego rybotowstwa morskiego do integracji z Unig Eu-
ropejska, przeprowadzong w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 kwietnia 2004 r.
0Ogolna kontrola zostata dokonana w zakresie dziatan legislacyjnych, przygotowan
polskiej administracji rybackiej do realizacji Wspolnej Polityki Rybackiej, wdrozenia
wspolnotowych instrumentéw zarzgdzania rybotowstwem, przygotowania Okrego-
wych Inspektoratow Rybotowstwa Morskiego do kontroli przestrzegania przepisow
o rybotowstwie, tworzenia podstaw wspolnego rynku rybnego, a takze przygotowa-
nia do wdrozenia polityki strukturalnej w rybotéwstwie morskim.

Na podstawie 6wczesnej kontroli wyraznie stwierdzono, iz w ocenie NIK pol-
skie rybotowstwo nie byto w petni przygotowane do wypetnienia zatozen i celow
Wspdlnej Polityki Rybackiej. Jednoczesnie Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa
Morskiego uznano za niewystarczajaco przygotowane do wykonywania zadan
w zakresie kontroli i przestrzegania przepiséw o rybotowstwie. Efekty tego nie-
przygotowania widoczne sg rowniez dzis. Mimo uptywu 6 lat od wyzej opisanej
kontroli, praca Okregowych Inspektoratow Rybotowstwa Morskiego jest oce-
niana stabo zaréwno przez postronnych obserwatorow, jak i osoby zwigzane
z sektorem rybackim. Nalezy podkresli¢, ze niska jakoS¢ dziatan kontrolnych nie
wynika wytgcznie z braku odpowiednich kompetencji inspektorow, zle wypetnia-
nych obowigzkéw lub braku odpowiedniego sprzetu inspekcyjnego. Skutecznosé
kontroli w duzej mierze zalezy od ram prawnych, ktére w Polsce nie pozwalajg
inspektorom na wykonywanie ich pracy w petni prawidtowo.

Chodzi tu m.in. o przynaleznos¢ inspektorow do korpusu stuzby cywilnej i podle-
ganie pod Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, brak jasno okreslonych kompe-
tencji do kontroli legalnosci produktéw rybnych znajdujgcych sie na rynku, brak
mozliwosci wglgdu we wszystkie dokumenty finansowe podmiotow obracajacych
produktami rybnymi, skupienie catej kontroli na wytadunku z uszczerbkiem dla
kontroli dystrybucji ryb oraz brak prawnego wymogu sprzedazy ryby wytacznie
w wyznaczonych punktach aukcyjnych. Nie bez znaczenia sa tez okreSlone go-
dziny pracy inspektorow i brak zadowalajgcego systemu motywacji inspektorow,
aby zachowac ciggtg zdolnos¢ kontrolna.

Stabosci te oraz wszelkie luki w istniejgcym systemie kontrolnym sg wykorzystywa-
ne przez osoby nagminnie tamigce prawo z zakresu rybotowstwa, dbajgce wytacz-
nie o swoje interesy ekonomiczne. Pojawiajg sie jednak réwniez zarzuty dotycza-
ce bezposrednio inspektorow. Wielu rybakéw oskarza ich wprost o przyjmowanie
znacznych tapéwek w zamian za ,ustawianie” kontroli, informowanie o miejscach



przewidywanej inspekcji, a takze o sprzyjanie wybranym armatorom i pobtazliwe
traktowanie popetnianych przez nich powaznych wykroczen. Zrédtem takich sytu-
acji moze byé m.in. to samo miejsce zamieszkania wielu inspektoréw, rybakéw i ar-
matorow lub istniejace pomiedzy nimi réznego rodzaju powigzania rodzinne, biz-
nesowe itp. Niewykluczone, ze inspektorzy mogg ulegac tez niezwykle negatywnej
i dos¢ intensywnej presji pewnych nieformalnych grup os6b, dla ktoérych nielegalne
potowy to duzy i zyskowny interes. Dlatego w celu ochrony siebie i bliskich, inspek-
torzy moga nie reagowac na tamanie prawa w takim stopniu, w jakim powinni.

Kolejnym zarzutem stawianym Inspektoratom jest catkowicie nieefektywna kon-
trola zagranicznych jednostek rybackich, ktore zdaniem rybakow wytadowuja
bardzo duze iloSci dorsza w polskich portach. Z danych udostepnionych przez
Departament Rybotowstwa wynika jednak, ze w 2009 r. liczba kontroli zagranicz-
nych statkow rybackich zdecydowanie wzrosta.

Dziatania inspektorow oceniane sg jako tatwe do przewidzenia. Rybacy przywykli do
biezgcego informowania sie nawzajem o miejscach prowadzonych kontroli. Dzieki
komunikacji radiowej lub telefonicznej czesto sg w stanie unikac inspekcji. Pomimo
deklaracji Inspektoratéow o dokonywaniu inspekcji wytadunkow ryb réwniez w godzi-
nach nocnych, rybacy twierdza, ze taka aktywnos¢ OIRM jest prowadzona na nie-
znaczng skale. Ponadto nadmienic¢ nalezy, ze wiekszos¢ wytadunkow nielegalnie zto-
wionej ryby oraz wprowadzanie jej na rynek odbywa sie wtasnie w porach nocnych.

Nalezy tez wspomnie¢ o nieszczelnej kontroli podmiotéw obracajgcych produktami
rybnymi. Obecnie, jak przyznajg Okregowe Inspektoraty Rybotowstwa Morskiego,
kontrole wytadunkow i zgodnosci niezbednych dokumentoéw ograniczajg sie gtownie
do inspekcji podczas pierwszej sprzedazy ryby. Na tym etapie kontrole przewaznie
konczg sie, podczas gdy ztowione ryby, wskutek nielegalnej dystrybucji, trafiaja do
magazynow, przetworni lub bezposrednio do punktow gastronomicznych. Oznacza
to, ze w przypadku niewykrycia ztamania prawa bezposSrednio podczas wytadunku
w porcie lub innym miejscu do tego przeznaczonym, odnalezienie nielegalnych pro-
duktéw rybnych w gtebi ladu jest niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe. Kontrole
na lgdzie praktycznie nie istniejg lub nie dajg zadnych rezultatow. Poza tym wcigz
brak odpowiedniego oznaczania produktéw rybnych, umozliwiajgcego okreslenie
pochodzenie danej partii ryb. Dlatego tez system nielegalnej dystrybuciji i fatszowa-
nia dokumentow pierwszej sprzedazy rozwija sie.

Kary i sankcje za ztamanie prawa z zakresu rybotowstwa sg w Polsce niskie. Ich
stabe egzekwowanie sprzyja kolejnym prébom omijania ustalonych przepisow.
Kary nie petnig funkcji prewencyjnej, nie odstraszajg potencjalnych kiusownikéw
przed popetnieniem powaznych wykroczen. Grozba utraty licencji potowowej jest
niewielka, natomiast niskie kary pieniezne sa niejako wpisane w dziatalnos¢ go-
spodarczg nieuczciwych armatorow. W ten sposob rybackie praktyki niezgodne
z prawem stajg sie optacalne, bo zyska¢é mozna wiecej niz straci¢, nawet w przy-
padku wykrycia naruszenia przepisow przez inspektora. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze w Polsce brak systemu mandatéw za popetnione wykroczenia, ktore in-
spektor mégtby wystawia¢ bezposrednio w na miejscu wykrycia naruszenia prawa.



Odnotowano brak bezposredniej wymiany informacji miedzy Okregowymi In-
spektoratami Rybotowstwa Morskiego a Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa o podmiotach korzystajacych ze Srodkéw unijnych i weryfikowania ich
pod katem dokonywania naruszen przepisow o rybotéwstwie i 0 organizacji ryn-
ku rybnego. Taka mozliwosci nie istnieje z uwagi na ochrone danych osobowych
beneficjentdw, ktore posiada Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W zwigzku z tym prawdopodobnie miaty miejsce sytuacje, w ktérych armatorzy
niestosujgcy sie do przepisOw prawa z zakresu rybotowstwa, mogli wcigz sta-
rac sie o europejskie dofinansowanie modernizacji kutra lub o rekompensaty za
okresy przymusowego postoju w porcie, w ramach Sektorowego Programu Ope-
racyjnego. W przypadku ztamania przepiséw beneficjent programu pomocowe-
go powinien zostaé¢ pozbawiony mozliwosci otrzymywania Srodkéw pienieznych.
W skrajnych przypadkach nieuczciwy beneficjent powinien tez otrzymac decyzje
0 zwrocie pozyskanych srodkoéw. W przysztosci wspotpraca pomiedzy tymi orga-
nami powinna przebiegac sprawniej.

W wyniku braku odpowiednich rozporzadzen, wspotpraca Inspektoratéw z innymi
stuzbami ogranicza sie w praktyce do wykorzystywania todzi patrolowych Strazy
Granicznej w celach kontrolnych. Wspoétpraca OIRM z Inspekcja Jakosci Handlo-
wej Artykutdw Rolno-Spozywczych oraz z Inspekcjg Weterynaryjng odbywa sie
gtébwnie na ptaszczyznie wspélnych spotkan roboczych oraz sporadycznych wy-
mianach danych i informacji. Zdaniem OIRM dotychczasowe narady ww. instytu-
cji wykazywaty brak wspolnych celdow i metodologii dziatan. Kontrole inspektorow
bardzo rzadko lub w ogdle nie pokrywaja sie z inspekcjami sanitarnymi i wete-
rynaryjnymi. Inspektoraty nie dysponujg danymi liczbowymi na temat przepro-
wadzonych wspolnie inspekcji sanitarno-weterynaryjnych ani ich wynikéw. Tym-
czasem znany jest fakt, ze warunki dystrybucji i przechowywania ryb ztowionych
w nielegalny sposdb czesto s zte.

Wsrod pozostatych niedociggnieé Okregowych Inspektoratow Rybotéwstwa Mor-
skiego wyrdzni¢ mozna:

« brak danych dotyczacych jednostek rybackich nagminnie naruszajgcych prawo,
+ brak kontroli potowéw sportowo-rekreacyjnych,

« brak wynikéw kontroli zarébwno jednostek rybackich jak i magazynow, Srod-
kow transportu i zaktadow przetworczych ryb,

« brak danych na temat iloSci przetworni dziatajgcych na terenie podlegajgcym
danemu Inspektoratowi.

Brak okreslonych danych utrudnia dokonanie oceny efektywnosci pracy Inspek-
toratéw. Trudniej tez wskazaC faktyczng skale potowdw NNN oraz giéwne ob-
szary, w ktorych nagminnie tamane jest prawo z zakresu rybotéwstwa. Niepokoi
réwniez fakt stabej presji kontrolnej w stosunku do wedkarzy morskich. Zaréwno
iloS¢ potowdw sportowo-rekreacyjnych, jak i przeprowadzonych w zwigzku z nimi
kontroli oraz wykrytych naruszen nie jest ewidencjonowana. Powszechnie wia-



domo jednak, ze problem wytawiania niewymiarowych gatunkow ryb istnieje. To
samo dotyczy przekraczania dozwolonego limitu ztowionych ryb oraz zakazu ich
sprzedazy przez wedkarzy po powrocie do portu. Mimo ze skala potowow rekre-
acyjnych jest zdecydowanie nizsza od skali potowow komercyjnych, inspektorzy
powinni zdecydowanie kara¢ wszelkie wykryte naruszenia popetnione przez wed-
karzy. Nalezatoby tez rozpoczg¢ obowigzkowa ewidencje takich potowow.

Z catg pewnoscig praca inspektorow jest odpowiedzialna, stresujgca i nie po-
zbawiona ryzyka wynikajacego z charakteru ich pracy. By¢ moze przeniesienie
Okregowych Inspektoratow Rybotéwstwa Morskiego z resortu rolnictwa do Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji datoby inspektorom wieksze
uprawnienia i mozliwosci ochrony. W opinii inspektorow przynaleznos¢ do korpu-
su stuzby cywilnej zdecydowanie obniza jakoS¢é wykonywanych kontroli. Chodzi
gtownie o motywacje i brak uprawnien, jakie posiadajg niektorzy funkcjonariu-
sze podlegajacy pod MSWIA (np. pozwolenie na bron, mozliwoS¢ zatrzymania
sprawcy przestepstwa, mozliwoS¢ wystawienia mandatu na miejscu naruszenia
przepisow, wglad w petng dokumentacje finansowg podmiotéw obracajacych
produktami rybnymi). Nielogiczny jest rowniez fakt sprawowania jednoczesnej
kontroli oraz zarzgdzania rybotdwstwem przez jeden organ - Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Wiadomo, ze w celu unikniecia ktopotow na linii Warszawa
- Bruksela, tym samym w celu utrzymania wielomilionowych dotacji z Europej-
skiego Funduszu Rybotdwstwa, lepiej przekazywac informacje na temat Swietnie
dziatajgcej kontroli, podczas gdy rzeczywista skala problemow i uchybien nie jest
Zznana publicznie. Niewatpliwie oddzielenie kontroli od zarzgdzania wptynetoby
pozytywnie na jakoS¢ dokonywanych inspekcji oraz ich rzetelnosg.

Nalezy zasygnalizowac¢ bardzo staba transparentnos¢ dziatan OIRM (np. brak in-
formacji na temat wprowadzanych uregulowan, do ktérych sg uprawnione w mysl
ustawy o rybotfowstwie), niskg wartoS¢ merytoryczng stron internetowych. War-
to tez wspomnie¢é, ze Inspektoraty nie sg zaangazowane w zadne projekty lub
kampanie informacyjno-edukacyjne dotyczace zagrozen, jakie powodujg potowy
nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane (NNN).

5.2. Departament Rybotowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Po wyborach parlamentarnych w Polsce w 2007 r. zarzgdzanie rybotdwstwem
zostato ponownie przeniesione do Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tym czasie nowy rzgd diametralnie zmienit kierunek
prowadzonej polityki rybotéwstwa, w wyniku czego Polska wycofata sie z otwar-
tego konfliktu z Komisjg Europejskg w sprawie przetowienia przez polskich ryba-
kow limitow przyznanych na 2007 r. Twarde stanowisko Komisji w sprawie wielo-
krotnego przetowienia polskiej kwoty dorsza i obowigzku przestrzegania zakazu
potowdw narazato Polske na wielomilionowe straty z powodu grozby wycofania
unijnych Srodkéw pomocowych przeznaczonych dla polskiego sektora rybotow-
stwa na lata 2007-2013. Dlatego tez Departament Rybotéwstwa na nowo pod-
jat sie uksztattowania sprawnego zarzadzania zasobami rybnymi, uszczelnienia
kontroli rybotoéwstwa, zatagodzenia konfliktu z rybakami i armatorami, a takze




proby poprawy ich bytu. Po ponad trzech latach, pomimo powierzchownych, po-
zytywnych zmian, rezultaty tej pracy, na kazdej z wymienionych ptaszczyzn wyda-
ja sie by¢ niesatysfakcjonujace.

Weciaz brak sprawnie aktualizowanych informacji rzgdowych na temat zarzgdzania
polskim i europejskim rybotdwstwem. Na stronach internetowych Departamentu
Rybotéwstwa trudno odszuka¢ dokumenty czy oficjalne komunikaty w najwazniej-
szych kwestiach zwigzanych z rybactwem. Pod tym wzgledem réwniez OIRM (jed-
nostki bezposrednio podlegte Departamentowi Rybotowstwa) wykazujg kompletne
lekcewazenie, a wrecz ztg wole, w przekazywaniu jakichkolwiek informacji dotycza-
cych aktualnej sytuacji w polskim rybotéwstwie. Biezgce wiadomosci dotyczgce
prowadzonej polityki sa czesto lakoniczne. Informacje prezentowane przez Mini-
sterstwo najczesciej koncza sie na dos¢ ogdlnikowych, krotkich komunikatach.
Przekazywane zasoby informacji nie posiadajg wysokiej wartoSci merytorycznej
i nie pozwalajg na dogtebne zaznajomienie sie z tematyka rybotéwstwa, co znacz-
nie utrudnia zorientowanie sie w panujgcej sytuacji. Powyzsze braki w skutecznym
informowaniu o roznych aspektach rybotowstwa przektadaja sie na formutowanie
przez strone rybacka znacznie powazniejszych zarzutdw, czesto zasadnych row-
niez z perspektywy organizacji pozarzadowych.

Praca Departamentu z pewnoscig jest skomplikowana, a pozytywne efekty i skutki
nie zawsze mozliwe do osiggniecia w krotkiej perspektywie czasowej. Brak jednak
widocznej aktywnosci polskiej administracji rybackiej. Tymczasem nalezatoby pod-
jac¢ zdecydowane kroki uderzajace w ,szara strefe” i wszelkie przejawy morskiego
ktusownictwa. Potrzebne sg szybkie, aczkolwiek przemyslane decyzje dotyczace
usprawnienia systemu kontroli rybotéwstwa na morzu i ladzie, uregulowania rynku
rybnego, zrdwnowazenia polskich potowow, a takze wsparcia uczciwie pracujgcych
rybakoéw. Zamiast tego jest powolne dziatanie, wrazenie panujgcego chaosu i nie-
mocy oraz ciggte przeciaganie istniejacych sporow. Przyktadem moze by¢ konflikt
z marca 2010 r. wywotany wyczerpaniem limitdw potowowych Sledzia rasy wiosen-
nej. Wprowadzona przez Ministerstwo zasada potowu w systemie olimpijskim (kto
pierwszy, ten lepszy) spowodowata, ze rybacy z Dartowa i Kotobrzegu, dysponuija-
cy jednostkami posiadajgcymi klase lodowa, wytowili przystugujgce Polsce limity,
zanim ustepujaca zima umozliwita wyjscie w morze rybakom ze Swinoujécia, dla
ktorych potéw Sledzi przyptywajgcych wczesng wiosng do zachodniopomorskich
wybrzezy na tarto stanowi gtéwne zrédto przychodu.

Obserwujgc tego rodzaju konflikty trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zarzadzanie
tym sektorem polskiej gospodarki wymkneto sie spod kontroli. Powstaty problem
po raz kolejny uwidacznia brak wdrozenia systeméw decyzyjnych, sprzyjajacych
dtugoterminowej ochronie zasobow rybnych i ich ekonomicznie optacalnemu go-
spodarowaniu w akwenie Morza Battyckiego. W konsekwencji spoteczny konflikt
nie wygasa, a polski rzad i Unia Europejska nieustannie oskarzane sg przez ry-
bakéw o cheé ,zniszczenia polskiego rybotéwstwa”.

Potrzebne sg radykalne kroki i racjonalne decyzje na poziomie ministerialnym.
Zmniejszenie zdolnosci potowowej polskiej floty dorszowej to dobra decyzja, jed-



nak sposob, w jaki odbywa sie jej realizacja, jest kuriozalny i pomimo wielkich kosz-
tow tylko tymczasowy. Sposobem na ograniczenie zdolnosci potowowej floty bat-
tyckiej powinno by¢ ograniczenie doptat za postodj jednostek rybackich w portach.
Wsparcie powinno obejmowac realne ztomowanie jednostek, a nie podtrzymywa-
nie floty i utrzymywanie z publicznych pieniedzy wtascicieli jednostek. Finansowa-
nie jednostek pozostajgcych w portach przyczynia sie do zmniejszania ztomowa-
nia i utrzymywania zdolnoSci potowowej na statym wysokim poziomie. Armatorzy
otrzymujgcy znaczne Srodki finansowe za tzw. ,postojowe” nie chcg pozbywac sie
dochodowej jednostki. Bardzo trafnie aktualng sytuacje opisuje cytat z Zielonej
Ksiegi Komisji Europejskiej dotyczacej reformy Wspolnej Polityki Rybackiej:

,Oprocz bezposredniej pomocy udzielanej przez Europejski Fundusz Rybacki
i podobne krajowe systemy pomocy sektor jest dotowany na wiele posrednich
Sposobow, z ktorych najwazniejszym jest ogolne zwolnienie z podatku paliwo-
wego. W odroznieniu od innych sektorow, sektor rybotowstwa korzysta rowniez
Z bezptatnego dostepu do naturalnego zasobu, ktory eksploatuje, i nie jest zo-
bowigzany do chocCby czesciowego ponoszenia kosztow publicznego zarzgdza-
nia swojg dziatalnoScig, np. kosztow kontroli i zapewniania bezpieczenstwa na
morzu. W kilku panstwach cztonkowskich przeprowadzono szacunkowe oblicze-
nia Swiadczgce o tym, ze koszty, jakimi sektor rybotowstwa obcigza budzet pu-
bliczny, przewyzszajg catkowitg wartos¢ potowow. W uproszczeniu oznacza to,
ze obywatele Europy ptacg za swoje ryby niemal dwukrotnie: raz w sklepie, a po
raz kolejny wowczas, gdy ptacq podatki”.

System zarzgdzania powinien by¢ oparty zarbwno na ograniczaniu potowéw, jak
i naktadu potowowego do poziomu bezpiecznego dla utrzymania danej populacji
ryb oraz uzyskania rentownosci potowowej. Ciggte dotowanie nieeksploatowa-
nej floty, w przypadku zmniejszenia zasobdw w przysztosci, bedzie utrwalaniem
negatywnego zjawiska istnienia nadmiernej zdolnosci potowowej. W ten sposob
nie zostang rozwigzane przyczyny problemu, ktory w zwigzku z tym pojawi sie
ponownie w niedtugim czasie, mimo alokacji sporych srodkéw finansowych. ROw-
niez zwiekszanie limitdbw potowowych np. dorsza, spowoduje, ze mniej armato-
row zdecyduje sie na ztomowanie, poniewaz w przysztosci mogliby oni uzyskaé
zysk z potowu. W przysztosci, w momencie ponownego zmniejszenia limitéw po-
towowych wynikajgcego z istnienia nadmiernej presji potowowej, problemy nad-
miernej zdolnoSci powréca nierozwigzane, rodzac kolejne spoteczne konflikty.

Nalezy w tym momencie podkresli¢, ze w sposob najlepszy jak to mozliwe, nale-
zy utatwi¢ wszystkim zainteresowanym podmiotom dostep do unijnych Srodkéw
pomocowych z Europejskiego Funduszu Rybackiego, lecz fundusze te powinny
by¢ przeznaczane na realizacje zatozen polityki zrownowazonego rybotéwstwa,
a nie odwlekanie niezbednych, czesto niewygodnych, zmian. Srodki pomocowe
powinny by¢ przeznaczane na fagodzenie skutkow spotecznych restrukturyzacji
sektora rybotowstwa, np. w formie jednorazowych premii za catkowite zaprzesta-
nie dziatalnosci potowowe;j.




Kradziez ryb dla wtasnego zysku nie jest czynem o niskiej szkodliwosci spotecz-
nej. Powoli rozumiejg to sady w przypadkach ktusownictwa na wodach Srodla-
dowych, zagrazajgcego bezposrednio populacjom ryb tososiowatych i innym.
Obecne kary za powazne wykroczenia w zakresie rybotowstwa morskiego sg
za niskie. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinno zmodyfikowac¢ sankcje
i wprowadzi¢ surowe kary za ewidentne famanie prawa. W ten prewencyjny spo-
s6b mozliwe statoby sie odstraszenie potencjalnych ktusownikoéw przed potowem
nielegalnym, a co za tym idzie, zapobiegtoby poszerzaniu ,szarej strefy”. Kazdy
uczciwy rybak i armator powinien by¢ traktowany godnie i sprawiedliwie, lecz
wobec 0s6b uprawiajgcych ktusownictwo nie moze by¢ taryfy ulgowej.

Jednym z gtéwnych pomystow na uszczelnienie kontroli rybackiej jest przenie-
sienie Okregowych Inspektoratéw Rybotowstwa Morskiego do struktur MSWiIA.
W ocenie wielu powyzszy krok mogtby przyczyni¢ sie do zwiekszenia uprawnien
kontrolnych inspektoréw, skutecznej reorganizacji czasu ich pracy oraz wzrostu
poczucia bezpieczenstwa. Z pism nadestanych przez Departament Rybotowstwa
wynika, ze realng niedogodnosScig w przeprowadzaniu rybackiej kontroli sg roz-
wigzania systemowe, zgodnie z ktorymi inspektorzy rybotowstwa zatrudnieni sg
w korpusie stuzby cywilnej.

Stusznym wydaje sie pomyst zwiekszania intensywnosci akcji kontrolnych,
zwtaszcza na ladzie, a co sie z tym wigze, przygotowywanie dodatkowych etatow
w Okregowych Inspektoratach Rybotéwstwa Morskiego. Ponadto nalezy wyzna-
czyC€ konkretne, jasne cele, a nastepnie skoordynowac wspolne dziatania kontro-
Ine OIRM z stuzbami sanitarno-weterynaryjnymi. Wprowadzenie elektronicznych
dziennikdw potowowych (ERS), dtugo oczekiwane przez Okregowe Inspektoraty
Rybotowstwa Morskiego, ciagte udoskonalanie przez MRiRW polskiego systemu
VMS, meldunek o kazdym potowie battyckiego dorsza lub obowigzek przekazy-
wania potowdw do lokalnych centrow pierwszej sprzedazy - to wszystko utatwi-
toby kontrole wykorzystania limitow potowowych i monitoring wielkoSci polskich
potowow. Wszystkie instytucje rzgdowe i Unii Europejskiej zwigzane z rybotow-
stwem w danym Panstwie Cztonkowskim powinny zosta¢ wyposazone w kom-
patybilne systemy zbierania i przekazywania danych. Systemy VMS i SIRM oraz
dane zebrane przez Centra Monitoringu Rybotéwstwa poszczegdlnych Panstw
Cztonkowskich powinny tworzy¢ jedng, zintegrowang baze danych dostepna dla
zainteresowanych podmiotéw. Dodatkowo Departament Rybotéwstwa powinien
przypatrzy¢ sie uwazniej sportowo-rekreacyjnym potowom dorsza. Ich pozornie
niewielka skala nie powinna sktania¢ administracji do bagatelizowania istnieja-
cych w tym obszarze probleméw. Warto przemysle¢ rozpoczecie ewidencjono-
wania tej popularnej formy potowdéw. Rozsgdna mogtaby by¢é réwniez zmiana
przepisdw znoszaca limitowanie wedkarzy (obecnie 7 sztuk dorsza), na rzecz li-
mitowania armatora jednostki umozliwiajgcej potowy na wedke. Niezbedna jest
réwniez praca nad zmiang przepisow, ktére wyeliminowatyby odrzuty, zaréwno
w rybotowstwie, jak i wedkarstwie morskim.

Na polu wspotpracy miedzynarodowej Departament Rybotéwstwa powinien roz-
wazy¢ silniejsze lobbowanie na rzecz rozwigzan usprawniajgcych wdrazanie za-



tozen zrownowazonych potowdw na Morzu Battyckim. W celu unikania przytowéw
nalezy wprowadzi¢ catkowity zakaz potowow w miejscach, w ktorych potwierdza
sie licznie wystepujgce mtode osobniki dorsza.

W ramach przysztej Wspodlnej Polityki Rybackiej powinny by¢ promowane badania
okreslajgce skutecznos¢ selektywnych narzedzi potowowych. Istnieje obawa, ze wraz
ze wzrostem selektywnos$ci narzedzi wzrasta Smiertelnosé ryb, ktorym udato sie uciec
z worka ciggnionych narzedzi potowowych, dlatego tez tak wazne statyby sie badania
okreslajgce rzeczywistg efektywnosc selektywnych narzedzi potowowych.

Rybotowstwo matej skali, sktadajace sie z jednostek do 10-12m dtugosci, petni
waznag role w spotecznosci stref przybrzeznych. Ma ono charakter kulturotworczy
i kulturozachowawczy, odpowiednio zarzadzane nie przyczynia sie do znacznego
zmniejszania sie zasobow morza. Jest ono w stanie zapewni¢ produkty rybne
matym przedsiebiorstwom dziatajgcym na wybrzezu. Rybotéwstwo przybrzez-
ne stosuje narzedzia potowowe nieznacznie szkodzace populacji ryb (narzedzia
stawne - nety, charakteryzuja sie duzg selektywnoscig potowu i nie niszczg dna
morskiego). Ich potowy sg okresowe, ScisSle zwigzane z panujacymi warunkami
atmosferycznymi. Z tych wzgledoéw sektor rybotéwstwa przybrzeznego powinien
by¢ traktowany prze Departament Rybotéwstwa w sposob szczegblny. Ponadto
czas wprowadzi¢ ograniczenia wzgledem rybotéwstwa, ktorego celem sg potowy
na pasze. Obecnie potowy te moga stanowi¢ zagrozenie dla catego ekosystemu
battyckiego - na Battyku nie powinny operowac duze jednostki rybackie powy-
zej 30m dtugosci, stosujace najczesciej mato selektywne narzedzia potowowe.

Departament Rybotowstwa powinien poprawi¢ swojg aktywnos¢ na polu medial-
nym. Obok zaprezentowanej ostatnio ciekawej promocji spozywania produktow
rybnych, warto bytoby rozpocza¢ propagowanie idei zrownowazonych potowow
(w tym promocji rybotéwstwa przybrzeznego), przestrzegania obowigzujgcych
przepisow wsrod rybakéw, a takze szersze informowanie o konsekwencjach
nielegalnych praktyk rybackich, dotyczacych zaréwno battyckiego ekosystemu,
jak rowniez sfery spoteczno-ekonomicznej. Bez edukacji i podstawowej wiedzy
o rybotowstwie wsréd obywateli, szanse na usprawnienie zrownowazonych me-
chanizméw rybotéwstwa malejg. Dlatego tak istotna staje sie wspotpraca z po-
zarzgdowymi organizacjami dziatajgcymi w obszarze rybotowstwa morskiego,
mogacymi pomoc poszerzy¢ SwiadomosS¢E spoteczng obywateli w tym zakresie.
Niestety w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 wrze-
Snia 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty
i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkow objetych osig priorytetowg
3 - Srodki stuzace wspdélnemu interesowi, zawarta w programie operacyjnym
,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013” (Dz. U. z dnia 30 wrzesSnia 2009 r.) nie przewidziano na ten cel
zadnych Srodkow. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze prace Departamentu
Rybotowstwa nad przygotowaniem prawidtowego Programu Operacyjnego Zrow-
nowazony rozwoj rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013,
jak réwniez odpowiednich do niego rozporzadzen, trwaty zdecydowanie za dtugo.



W wyniku wprowadzenia ograniczen potowdw dorsza na Morzu Battyckim przez pol-
skie jednostki w efekcie przetowienia limitow w 2007 r., krytyce podlega metodologia
wyliczania biezacego wykorzystywania narodowej kwoty potowowej dla poszczegdl-
nych gatunkéw ryb, ktéra oprocz tego, ze nie jest do konca jasna, to jej wyniki roz-
nig sie od wyliczen ekspertow z Unii Europejskiej. Niewatpliwie istotnym problemem
jest takze kwestia odpowiedzialnoSci za potowy niezgodne z przepisami. Wedtug
Departamentu kazdy rybak ponosi indywidualng odpowiedzialnoS¢ za popetnione
wykroczenia, czego konsekwencjg sg ustalone kary i sankcje. Jednak w przypadku
wykorzystania ogolinej kwoty potowowej przez matg czesS¢ rybakdw, inni, cho¢ nie
wytowili jeszcze swoich limitdw, sg zmuszeni zawiesi¢ dziatalnosc¢ i dzielic wszelkie
ograniczenia wraz z nieuczciwymi rybakami. Niewatpliwie w takich przypadkach oso-
by te powinny liczy¢ na dodatkowa i szybka pomoc finansowg ze strony panstwa,
a ktusownicy nie mie¢ ztudzen co do tagodnego traktowania przez administracje. Aby
w przysztosci unika¢ podobnych sytuacji, system kontrolny musi by¢ bardzo szczelny,
wychwytujgcy wszelkie przypadki przekroczenia indywidualnych limitow potowowych.

W trakcie trwania monitoringu Departament Rybotéwstwa potwierdzit, ze po
wprowadzeniu danych dotyczacych pierwszej sprzedazy ryb do SIRM, Centrum
Monitorowania Rybotowstwa nie dysponuje wiedzg na temat dalszego obrotu
produktami rybnymi. Poza tym potwierdzono brak wskaznika oceniajgcego ja-
koS¢ systemu kontroli rybotowstwa oraz brak elektronicznego systemu rejestra-
cji przeprowadzonych kontroli. Zdaniem Departamentu Rybotowstwa weryfika-
cja beneficjentow programéw operacyjnych pod katem przestrzegania przepisow
o rybotowstwie odbywa sie przy pomocy CMR, OIRM oraz ARIMR. Informacje
otrzymane od powyzszych instytucji nie do konca pokrywaja sie jednak ze stano-
wiskiem rzadowym. Mimo to, podobnie jak ARIMR, Departament Rybotowstwa
poinformowat o podjetych pracach dotyczacych ustalenia warunkéw wycofywa-
nia Srodkdow pomocowych dla beneficjentow w przypadku ztamania przez nich
przepisow o rybotoéwstwie. Jak juz wspomniano wczesniej, w takich przypadkach
wycofywanie pomocy miatoby nastepowac ,proporcjonalnie do wagi naruszen”.
W grudniu 2008 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit nowa ustawe o orga-
nizacji rynku rybnego. Zobowigzywata ona rybakow do sprzedazy potowow w tzw.
centrach pierwszej sprzedazy ryb i w zasadniczym stopniu utatwitaby kontrole ob-
rotu produktami rybotéwstwa. Niestety, nie zostata ona podpisana przez Prezy-
denta RP, ktory uznat, ze artykut 23 ust. 1 tej ustawy mowigcy wtasnie o sprzedazy
potowdw w centrach pierwszej sprzedazy ryb nadmiernie ogranicza konstytucyjnie
gwarantowang swobode dziatalnosci gospodarczej. Skierowana do Trybunatu Kon-
stytucyjnego ustawa nie doczekata sie w 2009 r. rozstrzygniecia, czy zapisane
W niej rozwigzania sg zgodne z Konstytucjg RP. Jak poinformowat Departament Ry-
botéwstwa nie jest znana data rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

5.3. Morski Oddziat Strazy Granicznej

Funkcjonariusze Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej powinni odgrywac wazna
role w kontroli rybotéwstwa, zwtaszcza w sytuacji, gdy potowy NNN sg identyfi-
kowane przez MOSG jako jeden z gtdwnych problemoéw wystepujacych na Morzu
Battyckim. Pomimo biezacej wspodtpracy pomiedzy Straza Graniczng a Okrego-



wymi Inspektoratami Rybotowstwa Morskiego, rola MOSG ogranicza sie gtownie
do pomocy w przeprowadzaniu kontroli na morzu, a doktadniej do udostepniania
przez MOSG statkoéw patrolowych jako dodatkowych platform inspekcyjnych.
Funkcjonariusze MOSG, poza sprawdzeniem dokumentow zezwalajacych na
uprawianie rybotowstwa morskiego, nie posiadajg zadnych innych uprawnien do
samodzielnego dokonywania kontroli rybakéw w odniesieniu do prowadzenia ry-
botéwstwa zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Poza zwiekszeniem kompetencji MOSG w zakresie kontroli przestrzegania pra-
wa o rybotéwstwie na morzu, MOSG powinno jeszcze intensywniej uczestniczy¢
w samodzielnych lub skoordynowanych inspekcjach lgdowych, kontrolujac po-
jazdy, ktore dodatkowo powinny by¢ specjalnie oznakowane i dokumenty posia-
dane przez podmioty obracajgce produktami rybnymi poza portami, wykrywajgc
w ten sposob wszelkie proby nielegalnej dystrybucji i magazynowania nierapor-
towanych produktow rybnych. Aktywnos¢ MOSG, szczegdlnie w obszarach, gdzie
potencjat ludzki i kompetencyjny Inspektoratéw jest niewystarczajgcy, wyraznie
podniostaby efektywnosé inspekcji i wsparta dziatania OIRM. Odmienny system
czasu pracy jednostek MOSG, nieograniczony konkretnymi godzinami, jest row-
niez zaletg. Warto, by rozpatrzono mozliwoS¢ udziatu funkcjonariuszy MOSG
w szkoleniach z zakresu ogblnych informacji o Wspodlnej Polityce Rybackiej, za-
sad zrownowazonych potowow i zagrozen zwigzanych z potowami NNN.

Przy okazji nalezy wspomnieg, ze juz teraz funkcjonariusze Strazy Granicznej co-
raz czesciej biorg udziat w zwalczaniu ktusownictwa na wodach Srédlgdowych,
skutecznie wspotpracujac zwtaszcza ze Spotecznymi Strazami Rybackimi. Zwiek-
szenie aktywnosci Strazy Granicznej w obszarze kontroli potowéw morskich,
a zwtaszcza dystrybucji ryb na ladzie, mogioby sie okaza¢ niezwykle pomocne
w skutecznym uszczelnieniu catego systemu inspekcji rybackiej.

5.4. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Beneficjenci programéw pomocowych zwigzanych z rybactwem, obok catej pro-
cedury kontroli poprawno$ci wypetniania wnioskéw oraz wykorzystania otrzy-
manych srodkow finansowych, powinni by¢ rowniez kontrolowani pod wzgledem
przestrzegania obowigzujacych przepisdow o rybotowstwie. Tymczasem infor-
macje otrzymane z regionalnych oddziatow oraz centrali ARIMR byty sprzeczne
i nie potwierdzity przeprowadzania petnej weryfikacji beneficjentéw pod katem
przestrzegania prawa. Zachodniopomorski Oddziat ARIMR poinformowat o pro-
wadzeniu kontroli beneficjentow wzgledem przestrzegania polskich i unijnych
przepisdw o rybotowstwie, natomiast Pomorski Oddziat ARIMR podat, ze takie
procedury nie majg miejsca. W rzeczywistosci Okregowe Inspektoraty Rybotow-
stwa Morskiego oraz oddziaty ARIMR nie kontaktuja sie ze sobg bezposred-
nio i nie wymieniajg informacji o podmiotach tamigcych rybackie prawo, beda-
cych jednoczesnie beneficjentami Sektorowego Programu Operacyjnego. ARIMR
czerpie dane o podmiotach naruszajgcych przepisy z Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jednak, jak podano juz wczesniej, sankcje wobec nieuczciwych
beneficjentdw, sg obecnie dopiero na etapie opracowywania. Nalezy wprowa-




dzi¢ skuteczniejszg weryfikacje osob korzystajacych z programoéw pomocowych,
a podmioty ewidentnie naruszajgce prawo, pozbawia¢ zrédta finansowania.
W skrajnych przypadkach nieuczciwi beneficjenci powinni otrzymywaé decyzje
0 zwrocie pozyskanych wczesniej Srodkow. W przysztoSci wspotpraca pomiedzy
ARIMR, OIRM i MRiRW powinna przebiegac¢ sprawnie;.

5.5. Srodowisko rybackie

Polscy rybacy sg Swiadomi gtebokich podziatow swojego Srodowiska, braku wspol-
nych celéw i stanowisk. R6znice intereséw, sposobow osiggniecia zamierzonych
efektOw oraz rozwigzania probleméw sa wciaz na tyle duze, ze nie pozwalajg na
osiagniecie zgody. Wielu rybakdéw rozumie, ze najwiecej zametu w Srodowisku
rybackim wprowadzajg osoby o niejasnych zamiarach, wzbudzajace atmosfere
wszechobecnej podejrzliwosci, podjudzajgce do buntu i budujgce swoj wizeru-
nek na popularnych, antyunijnych hastach. Czesto jednak to wiasnie te osoby,
najczesciej bez otrzymanej zgody, ,reprezentuja” rybakow i ich podejscie do ry-
botoéwstwa. Z tego powodu bardzo trudno przeprowadzi¢ konstruktywny dialog
z czesScig rybakow. Czesto, obok ich usprawiedliwionych zali i pretens;ji, dostrzec
mozna opinie nasycone agresja.

Brak zrozumienia zasad funkcjonowania Unii Europejskiej oraz roli, jakg w dzisiej-
szych czasach odgrywajg organizacje pozarzgdowe, sprawia, ze kazdy, kto nie
zgadza sie z rybackim stanowiskiem, jest traktowany jak wrog i zagorzaty prze-
ciwnik polskiego rybotowstwa. Czesto instytucje lub osoby, ktére mogtyby kon-
struktywnie wspotpracowac z rybakami dla ich pozytku, nie majg szans przebic
sie przez niewidzialng bariere, ktora stworzyli najbardziej radykalni przedstawi-
ciele rybakdéw. JednoczesSnie media, by¢ moze nieSwiadomie, zaogniajg konflikty,
konfrontujgc ze sobg rybakow i przedstawicieli organizacji dziatajacych na rzecz
ochrony Srodowiska. Tymczasem zaréwno rybacy, jak i dziatacze pozarzgdowi,
pragna poprawnie funkcjonujacego rybotdwstwa w Polsce. Wielu przedstawicieli
organizacji spotecznych zywo interesuje sie problematyka rybacka i podziela zda-
nie uczciwej czesci polskich rybakoéw. Celem ich dziatania nie jest wprowadzenie
zakazu potowow ryb, lecz racjonalne gospodarowanie ich zasobami, w zgodzie
z dobrze skonstruowanymi przepisami. Jednak, by do tego doszto, potrzeba dia-
logu, wspotpracy i kompromisow.

Nie ulega watpliwosci, ze nielegalne mechanizmy rybotéwstwa istnieja tez w po-
zostatych krajach nadbattyckich, cho¢ na rézna skale. Z tego wzgledu wobec
polskich, ale takze wszystkich innych rybakéw, nalezy zastosowac silng presje
spoteczng i rzadowa zmieniajgcg ten negatywny stan rzeczy. Bardzo wazne, jesli
nie najwazniejsze, jest podejsScie samych rybakéw do probleméw potowow nie-
legalnych. To im szkodzg one najbardziej. Uczciwi rybacy tracg pienigdze oraz
dobre imie w atmosferze ciagtych oskarzen o ktusownictwo. Ich wewnetrzna
walka z osobami nagminnie oszukujgcymi innych jest niezbedna. JednoczesSnie
rybacka SwiadomosSc¢ o unijnej politycej powinna zostac¢ zwiekszona, a pozytyw-
ne nastawienie do przestrzegania przepisow prawnych wzmocnione. Nie uda sie
to jednak bez reformy polityki rybackiej. Madre przepisy z zakresu rybotowstwa
musza zostac¢ skonstruowane m.in. przy udziale rybakéw, a takze gwarancji ad-



ministracji rybackiej, odnoszacych sie do ich uczciwego traktowania oraz zrowno-
wazonego gospodarowania zasobami.

Polscy rybacy obwiniajg strone rzadowa o brak wiekszego zainteresowania kwe-
stiami istotnymi dla rybotowstwa. Skarza sie takze na zbyt niskie limity potowowe
dorsza, zbyt niskg cene za ztowiong rybe, wysokie ceny paliw, nieefektywnosg¢ in-
spekcji rybackich, kontrole tylko wybranych rybakow, nieskutecznos¢ dziatan or-
ganizacji producenckich, niejasne powigzania polityczne zwigzkowcow rybackich
oraz brak intensywniejszych konsultacji ze Srodowiskiem rybackim w sprawie
polityki biezacego zarzadzania rybotowstwem i nowego Programu Operacyjnego,
umozliwiajgcego pozyskiwanie funduszy z Europejskiego Funduszu Rybackiego
w latach 2007-2013.

Rybacy stawiaja tez zarzuty wobec ARIMR. NajczeSciej Agencja obwiniana jest
o0 przygotowywanie zbyt skomplikowanych wnioskéw o dotacje, niejasno formuto-
wane wymagania, brak czytelnego informowania o mozliwosSciach ubiegania sie
o pomoc finansowg, a takze o nadmierng biurokratyzacje procedur, nierzadko
utrudniajgcych sktadanie wnioskow.

Polscy rybacy wskazujg tez inne problemy, wystepujgce na poziomie catego ry-
botoéwstwa battyckiego, m.in. na brak rzetelnych sposobéw szacowania wielkoSci
zasobow dorsza i przyzwolenie Komisji Europejskiej na zbyt intensywne potowy
paszowe. Rybacy usilnie przekonujg tez o istnieniu mechanizmu zanizania rze-
czywistych potowdw dorsza przez instytuty naukowe panstw nadbattyckich, a co
za tym idzie - o tworzeniu ,fikcji potowowej”. Rybacy nie zgadzajg sie na nierowne
traktowanie rybakow z réznych panstw nadbattyckich, zwtaszcza z Polski, ciagte
nieuregulowanie kwestii prawnej przytowow, brak oficjalnego ewidencjonowania
potowow sportowo-rekreacyjnych oraz obecne zasady Wspdinej Polityki Rybac-
kiej, ich zdaniem ograniczajgce mozliwosci zarobku i swobodnego wykonywania
pracy. CzeS¢ rybakow sprzeciwia sie rowniez obecnym oraz proponowanym przez
Komisje Europejskg koncepcjom kontroli rybotowstwa.

Pomimo trudnosci w odbudowywaniu zaufania pomiedzy zwasnionymi rybakami,
naukowcami i przedstawicielami administracji, nadszedt czas na porozumienie.
Bez niego nie uda sie wyprowadzi¢ polskiego rybotdwstwa z powaznego kryzysu,
w jakim znajduje sie w dniu dzisiejszym i zacheci¢ rybakéw do przeciwstawienia
sie negatywnym zjawiskom takim, jak NNN.

5.6. Potowy NNN, paszowe, sportowo-rekreacyjne

Realizowana przez Komisje Europejska modyfikacja systemu kontroli rybotow-
stwa oraz reforma zasad Wspodlnej Polityki Rybackiej dajg nadzieje na zdecydo-
wang poprawe obecnej sytuacji. Ostateczne uszczelnienie kontroli rybotowstwa,
podjecie intensywnych i efektywnych dziatan kontrolnych w obszarze dystrybu-
cji i przetwérstwa ryb, surowsze kary, dziatania antykorupcyjne, skuteczniejsze
egzekwowanie przepisdw oraz praca nad lepszym prawem to podstawy walki
z NNN w kazdym z krajow lezgcych nad Morzem Battyckim. Administracja krajo-




wa i unijna powinna zwrdéci¢ wiecej uwagi na szersze informowanie konsumen-
tow o problemach zwigzanych z potowami NNN, by skuteczniej eliminowac to
destrukcyjne zjawisko w battyckim rybotowstwie.

Czas na znormalizowanie potowow ,paszowych”, ktorych specyfika jest bardzo nie-
pokojgca. Jednostki powyzej 30m, wykorzystujgce najczesciej mato selektywne
narzedzia potowowe, nie powinny mie¢ zezwolenia na operowanie po tak matym
morzu, jakim jest Battyk. Nalezy pamietaé, ze Morze Battyckie jest unikatowym
zbiornikiem wodnym, ktéremu nadano status ,Szczeg6lnie Wrazliwego Obszaru
Morskiego” (PSSA). Chodzi o to, by wyeliminowac z potowdw ,paszowych” elementy
wptywajgce na niszczenie narybku dorsza battyckiego oraz dewastacje wrazliwego
Srodowiska. Unijne przyzwolenie na nieodpowiedzialne potowy ,paszowe” prowa-
dzone na Battyku, gtdwnie przez panstwa skandynawskie, czesto jest postrzegane
jako efekt istnienia silnych intereséw roznych grup. Ukazuje to europejskg nieudol-
nos¢ administracyjng w ramach Wspolnej Polityki Rybackie;.

W przypadku potowdw sportowo-rekreacyjnych nalezatoby rozpoczg¢ ich sku-
teczng ewidencje i kontrole. Dla postronnych obserwatorow skala oddziatywania
na zasoby dorsza w Battyku wydaje sie by¢ niewielka, jednak bez oficjalnego
szacunku ilosci towionych dorszy oraz bez odpowiedniej presji kontrolnej wobec
wedkarzy, istniejgce nieprawidtowosci trwajg i trwac bedg nadal. Obecnie potowy
rekreacyjne, pomimo rosnacej popularnosci wsréd wedkarzy i turystéw, rzadziej
podlegaja kontroli, a iloS¢ ztowionych ryb nie podlega odnotowywaniu w zadnych
dokumentach. Oficjalne dane dotyczace liczby potawianych na wedke dorszy,
przyczynityby sie do lepszego szacowania jego biomasy w Battyku. Wedtug wyli-
czen niektorych rybakow, taczne potowy rekreacyjne dorsza battyckiego na ca-
tym akwenie moga przekracza¢ nawet 10 tys. ton. Jak szacuje Morski Instytut
Rybacki potowy te mogg osiggac poziom ok. 4-7 tys. ton na catym Battyku. Mimo
rozbieznoSci oraz wytgcznie szacunkowego charakteru wyliczen, taczne potowy
sportowo-rekreacyjne dorsza w Battyku stanowig znaczng iloS¢ ryb wytawianych
kazdego roku. Dodatkowo, tej formy potowu nie uwzglednia sie w zadnym z ra-
portow dotyczgcych rzeczywistej wielkoSci potowow i zasobow dorsza.

W Polsce i w innych krajach znane sg przypadki nagminnego tamania prawa,
gtéwnie w postaci wprowadzania na rynek dorszy pochodzacych z potowdw spor-
towych. tamanie przepisow z zakresu wedkarstwa morskiego nie powinno po-
zostawac wiec bezkarne. Trzeba tez zastanowi¢ sie nad zmiang przepisoéw doty-
czgcych limitowania potowow sportowych dorsza w Polsce. Zakaz potowu wiecej
niz 7 sztuk dorsza jest catkowicie nierespektowany przez wedkarzy. Wyrzucanie
dorszy za burte z powodu przekroczenia indywidualnego limitu oraz w przypad-
ku wytowienia ryb nie odpowiadajgcych wymiarom ochronnym, podobnie jak
w przypadku potowdw komercyjnych, to niepotrzebne marnotrawienie zasobow
(wyrzucone ryby nie majg szans przezycia), wynikajgce jednak z obowigzujacego
prawa. Nieoficjalnie znany jest takze proceder omijania przepiséw dotyczacych
wedkarskich limitow potowowych. Armatorzy oferujgcy potowy sportowo-rekre-
acyjne wykupuijg licencje wedkarskie Krélestwa Danii. Jednostki prowadzace po-
towy wedkarskie nie posiadaja systemu VMS pozwalajgcego stwierdzi¢ faktyczne



miejsce potowu, w zwigzku z czym nie istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia obszaru
ich operowania poza zgdaniem ustnej deklaracji od kapitanéw jednostek. Wo-
bec powyzszego, w przypadku kontroli, szyper statku zawsze moze stwierdzic, ze
prowadzit potowy na wodach terytorialnych Krélestwa Danii, gdzie nie ma ograni-
czen potowowych dla wedkarzy.

5.7. Rynek rybny w Polsce

Jak dtugo ktusownictwo na morzu bedzie dla niektorych optacalnym zrédtem do-
chodu i bedzie mozna bezkarnie roztadowywac i sprzedawac ryby pochodzgce
z nielegalnych potowodw, tak dtugo niezwykle ciezko bedzie wyeliminowac ten ro-
dzaj dziatalnosci. Ktusownictwo i zwigzane z nim nielegalne dziatania na lgdzie
nie moga by¢ dla nikogo optacalne. W zwigzku z tym nalezy usprawni¢ funk-
cjonowanie rynku rybnego, ktéry w Polsce i innych krajach Europy wciaz posia-
da luki pozwalajgce na omijanie przepisow. W przeciwnym wypadku utrwali sie
mozliwos¢ naduzyc¢, a kontrola legalnosci transportowanych produktow rybnych
pozostanie na tym samym, niskim poziomie.

Zdaniem wielu zainteresowanych stron, w tym inspektorow rybotowstwa, liczba
posrednikow ryb jest zbyt duza. W Polsce zarejestrowanych jest ponad 600 pod-
miotow obracajgcych produktami rybnymi. Jak sie okazuje, taki podmiot niezwykle
tatwo zarejestrowac, a w przypadku jego zawieszenia w wyniku ztamania prawa,
licencje na obroét produktami rybnymi mozna odzyskac juz po roku. Czesto zdarza
sie, ze to wiasnie posrednicy manipulujg cenami dorsza. Obnizajgc wartos¢ ryby,
kuszg rybakow nieopodatkowanymi zyskami. Wystawiajg fatszywe dokumenty
pierwszej sprzedazy oraz faktury, na ktorych rzeczywista iloS¢ skupionych ryb jest
zdecydowanie zanizana. Wielu posrednikow, znanymi sobie metodami, rozprowa-
dza nielegalng rybe w kraju i za granice, tak by r6znice pomiedzy sfatszowanymi
danymi potowowymi a rzeczywistym stanem zostaty zatarte. Wptywa to na pogte-
bianie ,szarej strefy”. Niestety, wedtug informacji uzyskanych z OIRM kontrole po-
Srednikow i ich Srodkow transportu odbywajg sie okazjonalnie.

Wazny wydaje sie rowniez postulat, aby transport produktéw rybotowstwa od-
bywat sie tylko oznakowanymi pojazdami. Istnieje tez luka w kompetencjach
poszczegoblnych organdw kontrolnych, uniemozliwiajgca skuteczne eliminowa-
nie z rynku produktéw rybnych pochodzgcych z nielegalnych, nieraportowanych
i nieuregulowanych potowow.

Zgodnie z zaleceniami Departamentu Rybotowstwa, Inspektoraty kierujg catg
uwage na kontrole wytadunkéw dorsza, ktora i tak budzi zastrzezenia, poniewaz
nie odbywa sie fizycznie przez catg dobe. Tymczasem, jak podaja Okregowe In-
spektoraty Rybotowstwa Morskiego, jesli potowy NNN nie zostang wykryte na
etapie pierwszej sprzedazy, pozniejsze szanse na udowodnienie nielegalnego
procederu (tzw. ,prania ryby”) sg wtasciwie zerowe. Dlatego m.in. wyeliminowa-
nie nieuczciwej czesci posrednikow z procesu dystrybucji ryb oraz mozliwosé
wykrycia przestepstwa na etapie dystrybucji produktow rybnych, powinna byé
jednym z priorytetowych dziatan w walce z NNN.




Kontrola rybotéwstwa powinna zostac¢ uzupetniona sprawnym systemem identy-
fikacji produktoéw rybnych, funkcjonujgcym na wszystkich etapach: od ztapania
ryby, poprzez jej sprzedaz i przetwérstwo, po kontakt z konsumentem. Dzieki
temu tatwiej bedzie kontrolowac rynek, a konsument dowie sie o dacie i miejscu
ztowienia danej ryby oraz o wykorzystanych narzedziach potowowych. Przede
wszystkim jednak bedzie wiadomo, czy produkt nabyty w danym punkcie dys-
trybucji jest legalny i pochodzi z potowow zréwnowazonych, zgodnych z krajo-
wym i unijnym prawem z zakresu rybotéwstwa. Potrzebny jest efektywny system
identyfikowania i Sledzenia pochodzenia produktow rybnych - jednakowy we
wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, obejmujgcy swym zakresem
rowniez kraje trzecie, z ktorych produkty rybne czesto sg importowane. Bez tego
walka z nielegalnymi procederami zarbwno na morzu, jak i na lgdzie, moze oka-
zac sie zupetnie nieskuteczna.

Dobrym rozwigzaniem jest tez scentralizowanie sprzedazy ztowionych ryb za po-
mocg lokalnych centrow pierwszej sprzedazy. Rozwigzanie to taczy sprzedaz bez-
posrednig ze sprzedazg publiczng (aukcjg). W ten sposob zostatby wykorzystany
System Informatycznej Dystrybucji Ryb (SIDR) oraz nowoczesne technologie te-
leinformatyczne w obrocie produktami rybnymi. To wtasnie w takich miejscach
poszczegblne partie ryb mogtyby otrzymywac ww. oznaczenia identyfikacyjne
i certyfikaty. Niestety, centra w Polsce, pomimo przeznaczenia na ten cel znacz-
nych funduszy unijnych, nie funkcjonujg wcigz tak, jak powinny, a w procesie
ich powstawania Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita w 2007 r. wiele razacych
nieprawidtowosci i uchybien.

Tymczasem potrzebna jest sprawnie dziatajgca sie€ punktow sprzedazy ryb. Mimo
protestow niektorych rybakow, przekazywanie ryby do lokalnych centrow pierw-
szej sprzedazy i wystawianie ztowionych ryb morskich na aukcji musi stac sie ko-
niecznosciag dla wszystkich. Utatwi to kontrole limitdbw potowowych oraz stopien
wykorzystania narodowej kwoty, ograniczy istniejace nieprawidtowosci, a takze,
jak przewidujg ekonomisci, podniesie wartoS¢ sprzedawanej ryby. Rybacy musza
zrozumieg, ze to wysoka jakoS¢ ztowionej ryby powinna przynosi¢ im zysk, a nie jej
nadmierna iloS¢ wprowadzana na rynek. Ceny ryb muszg by¢ wolnorynkowe i regu-
lowane prawem popytu i podazy. W stusznym zatozeniu sprawne funkcjonowanie
aukgcji rybnych i centrow pierwszej sprzedazy powinno miec istotne przetozenie na
ekonomig, czyli na ksztattowanie sie cen ryb.

5.8. Rola spoteczenstwa w ksztattowaniu zrownowazonych potowow

W Polsce, obok niskiego spozycia produktow rybnych, istnieje takze niska Swia-
domos¢ spoteczna w zakresie potowOdw zrownowazonych i problemow rybotow-
stwa. Ludzie nie interesujg sie zrodtem pochodzenia produktow rybnych. Wiele
0s0b z gtebi Polski nie przywigzuje wagi do istniejacych problemow rybotowstwa,
majac nadto wtasnych nierozwigzanych lokalnych spraw.

Tymczasem od postawy catego spoteczenstwa wobec nielegalnych potowéw
zalezy bardzo wiele. Jesli spoteczny sprzeciw dotknie ,szarej strefy”, spadnie



zainteresowanie produktami rybnymi pochodzgcymi z nielegalnych potowow
i nielegalnej dystrybucji. Ktusownictwo stanie sie nieoptacalne, a to jeden z naj-
wazniejszych elementéw skutecznej walki z nieprawidtowosciami. Zdecydowana
postawa spoteczenstwa moze wywrzec presje na osobach decyzyjnych, tak by
walka z nielegalnym procederem byta skuteczniejsza, aby produkty rybne posia-
daty wymagane oznaczenia i certyfikaty i aby kazdy miat pewnoS¢, ze potowy sg
wykonywane zgodnie z prawem, a ryba znajdujgca sie na talerzu zostata ztowio-
na przez uczciwego rybaka.

By pomaéc spoteczenstwu w zrozumieniu roli, jakg moze odgrywac, warto dotrze¢
do niego z jasnymi i konkretnymi przekazami dotyczgcymi zréwnowazonego ry-
botéwstwa. W tym celu trzeba tworzy¢é kampanie spoteczne promujgce uczci-
we rybotowstwo oraz spozywanie produktow rybnych pochodzacych wytgcznie
z legalnych (i najlepiej lokalnych) potowow. Kampanie nalezy uzupetnia¢ dodat-
kowymi informacjami zwigzanymi z gospodarkg potowowa na Morzu Battyckim,
jej problemami i szansami. By dotrze¢ do r6znych warstw spotecznych warto
postuzyC sie odpowiednimi formami przekazu, adresowanymi bezposrednio do
odbiorcow. W ksztattowaniu pozytywnych postaw obywatelskich powinny brac
udziat organizacje pozarzadowe, uwrazliwiajgce spoteczenstwo i poszerzajgce
jego Swiadomosé. Dziataniom tym powinny towarzyszyC rozsadne decyzje na
poziomie administracyjnym. W tej chwili trudno sie ich doszukaé, a bez nich
trudno bedzie przekona¢ obywateli do stusznosci prowadzonej polityki rybotow-
stwa, ktéra ma stuzy¢ im oraz nastepnym pokoleniom. Spoteczenstwo powinno
zrozumiec, ze dzieki okreslonej postawie kazdego z osobna, mozliwa stanie sie
skuteczna ochrona cennych zasobdw ryb, przy jednoczesnym zaspokojeniu po-
trzeb konsumenckich i prowadzeniu potowow optacalnych dla rybakéw, armato-
row, przetworcow i handlowcow.




6. WNIOSKI | ZALECENIA

Wszystkie odpowiedzi uzyskane przez Federacje Zielonych GAJA w wyniku prze-
prowadzonego monitoringu w 2008 r. i 2010 r. postuzyty do stworzenia raportu
i wyciggniecia wnioskow. Wiele z nich jest powszechnie znanych urzednikom ad-
ministracji rybackiej oraz decydentom z kraju i z zagranicy. Zatem potwierdzenie
przez Federacje Zielonych GAJA skali uchybien, nieszczelnosci systemu inspekgcji
rybackiej, istnienia nielegalnych praktyk potowowych, niesprawnie funkcjonuja-
cych elementéw zarzadzania rybotéwstwem oraz niepokojgcych konfliktow spo-
tecznych, powinno dodatkowo naktoni¢ odpowiednie instytucje do podjecia rady-
kalnych i zdecydowanych dziatan, likwidujgcych znane nieprawidtowosci. Od czasu
wydania raportu w 2009 r. niewiele zmienito sie w branzy rybackiej na lepsze.

W Polsce wszelkie zmiany sg wprowadzane pod naciskiem Unii Europejskiej, jed-
nak proces ten jest mozolny i mato skuteczny. Polskim politykom i decydentom,
majgcym wptyw na obecng sytuacje rybotowstwa, brak pomystu (lub odwagi) na
rozwigzanie palgcych problemow. Nie brakuje za to demagogow, ktorych jedy-
nym celem zdajg sie by¢ ich wiasne aspiracje polityczne, czesto osiggane kosz-
tem rybackich ktopotow, lub po prostu che¢ zwiekszenia zyskow nawet kosztem
Srodowiska naturalnego.

Z niniejszego raportu wynika, ze obowigzujgcy w Polsce system kontroli rybotow-
stwa jest nieszczelny, a przez to wcigz nieskuteczny. W rezultacie uniemozliwia
to efektywne zarzadzanie catym sektorem rybotowstwa oraz prowadzi do pod-
trzymywania konfliktdw spotecznych i trwania nielegalnego obrotu produktami
rybnymi. Instytucje powotane do kontroli rybotdwstwa czesto nie sg w stanie
w petni wykonywac swoich obowigzkow. Dzieje sie to czeSciowo w wyniku niedo-
statecznej jakoSci sprzetu czy brakow kadrowych, lecz przede wszystkim z po-
wodu niewystarczajgcych narzedzi prawnych i braku motywacji. Nieskutecznosé
obowigzujgcych przepiséw spowodowana jest ich niewtasciwym skonstruowa-
niem. Czesto akty prawne opracowane w przesztoSci nie przystajg do rybackiej
rzeczywistosci i skali aktualnych problemoéw. Potwierdza to teze o koniecznosci
przyspieszenia trwajacej reformy Wspolnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej.
Inicjatywa podjeta przez Komisje Europejskag, zmierzajgca do modernizacji in-
spekcji rybotdwstwa w Europie i bezwzglednego traktowania problemu NNN jest
zatem stuszna, a wszelkie odpowiednio wypracowane w tym zakresie przepisy,
powinny zostac¢ jak najszybciej wdrozone w Polsce.

Warto przypomniec¢, ze zmiana prawa, zdecydowane uszczelnienie kontroli na lgdzie,
ograniczenie nielegalnej dystrybucji ryb poprzez prawidtowe funkcjonowanie syste-
mu aukcji rybnych, prewencyjne podniesienie kar za famanie przepiséw i szeroko
rozumiana poprawa dziatan stuzb inspekcyjnych muszg koniecznie wejs¢ w zycie, by
skutecznie zwalczac ,szarg strefe” w Srodowisku rybackim. Niezbedne jest rowniez
uregulowanie wielu innych kwestii, w tym udostepnianie Srodkéw pomocowych Unii
Europejskiej wytgcznie uczciwym rybakom i armatorom, czy stworzenie w koncu od-



powiedniej atmosfery do dobrej wspdtpracy pomiedzy rybakami, naukowcami a de-
cydentami. Wszelkie dziatania powinny prowadzi¢ do wyeliminowania powszechnych
nieprawidtowosci oraz jednoczesnie do promocji zrownowazonego podejscia do eks-
ploatacji zasoboéw morskich. Warto, by administracja rybacka, odpowiedzialna za
kontrole i zarzadzanie polskim rybotowstwem w Polsce, zostata poddana szczegbto-
wemu monitoringowi Najwyzszej Izby Kontroli. W ten sposéb podwazenie wykrytych
nieprawidtowosci bytoby bezcelowe, a szanse na poprawe sytuacji we wskazanych
przez NIK obszarach, statyby sie zdecydowanie wieksze.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu spotecznego polskich instytucji
odpowiedzialnych za kontrole rybotdwstwa na Morzu Battyckim, Federacja Zie-
lonych GAJA wyciagga nastepujace, nierzadko powtarzane w przesztoSci wnioski:

+ powstaje pytanie, w jaki sposdb Departament Rybotowstwa MRiRW, ktory jest
odpowiedzialny za zwiekszanie efektywnosSci dziatan podleglych jednostek,
weryfikuje i wykazuje skuteczno$¢ dziatan kontrolnych dokonywanych przez
poszczegdlne OIRM, jezeli podmioty te nie prowadzg petnych statystyk zwigza-
nych z przeprowadzonymi kontrolami oraz wykrytymi naruszeniami przepisow,

« ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie powinno by¢ jednoczeSnie orga-
nem podejmujgcym kontrole potowdw i zarzadzajgcym gospodarka potowo-
wa. W przeciwnym wypadku jakos¢ dziatan inspekcyjnych bedzie niska, a ry-
zyko niekorzystnego wptywu na ocene stanu rzeczywistej kontroli i poziomu
potowow NNN wysokie,

+ poza deklaracjami Departamentu Rybotéwstwa oraz nieznacznymi pozytyw-
nymi zmianami dotyczacymi funkcjonowania systemu VMS, poprawy uposa-
zenia inspektorow rybotowstwa morskiego oraz zwiekszenia ich liczby, polski
system rybotéwstwa wciaz pozostaje nieszczelny, a obowiazujace przepisy
tatwe do ominiecia,

« istniejg wiarygodne zrodta informacji potwierdzajgce nieskutecznos¢ funkcjo-
nowania systemu inspekcji rybotéwstwa w Polsce oraz tezy o niesprawnych
elementach gospo-darowania zasobami morskimi. Ponadto istniejg podej-
rzenia o istnieniu powigzan korupcyjnych umozliwiajacych wprowadzanie nie-
legalnie ztowionych ryb na rynek, a nastepnie ich dystrybucje,

« polskie instytucje powotane do kontroli rybotdwstwa czesto nie sg w stanie
lub nie sg zainteresowane petnym wykonywaniem swoich obowigzkow, za-
réowno w wyniku braku jasnych i skutecznych narzedzi prawnych, jak rowniez
w wyniku braku kontroli skutecznosci ich dziatania, braku jasnych procedur
postepowania i zbyt duzej dowolnosS¢ interpretacyjnej nieScistych przepisow
oraz braku wspotpracy z ustawowo przewidzianymi do tego instytucjami,

+ nieskutecznoS¢ obowigzujgcych przepisOw z zakresu rybotoéwstwa spowo-
dowana jest ich ztym skonstruowaniem, niescistosciag, a czesto wzajemnym
wykluczaniem sie poszczegdlnych artykutdw. Przepisy opracowane w prze-
sztoSci nie przystajg do obecnej rzeczywistosci rybackiej, skali istniejgcych
problemoéw oraz dynamicznie ewoluujgcej branzy i rynku rybnego. Prace nad
nowa ustawa o rybotéwstwie trwajg zbyt dtugo, istnieje tez ryzyko wptywu na
jej tresci przez podmioty lobbujace.




» obowigzujgce w Unii Europejskiej przepisy dotyczgce obowigzku pozbywania
sie przytowu sprzyjajg marnotrawieniu zasobow morskich, wptywajac nega-
tywnie na stan Srodowiska naturalnego oraz wiedze dotyczaca rzeczywiste-
g0 oszacowania biologicznych zasobéw morskich.

Ponizej Federacja Zielonych GAJA prezentuje zalecenia wzgledem poprawy dzia-
tan eliminujacych potowy NNN w Polsce i Europie. Jednocze$nie wskazane zosta-
ty obszary, w ktérych niezbedne jest przeprowadzenie dziatan zaréwno w polskim,
jak i europejskim sektorze rybotéwstwa zwigzanych z reformg Wspdlnej Polityki
Rybackiej oraz modernizacjg europejskiego systemu kontroli rybotowstwa.

« wramach walki z ,szarg strefg” w polskim w rybotéwstwie, trzeba zdecydo-
wanie uszczelni¢ i rozwingé kontrole dystrybucji produktow rybnych na lgdzie
oraz uaktywnic¢ system Sledzenia ich pochodzenia,

« nalezy wprowadzi¢ petng ewidencje potowdw sportowo rekreacyjnych (ilos¢
i wielkoS¢), zmieni¢ ich system limitowania, a przede wszystkim zwiekszyé
kontrole, w celu ukrécenia wprowadzania ryby do nielegalnego obrotu,

« nalezy pozbawia¢ pomocy finansowej podmioty nagminnie naruszajgce prze-
pisy o rybotdéwstwie oraz wspiera¢ uczciwych rybakéw i armatoréw w pozyski-
waniu Srodkéw unijnych,

« nalezy wprowadzi¢ surowe sankcje za prowadzenie nielegalnej dziatalnosci
w obszarze rybotéwstwa, w tym mozliwos¢ utraty licencji potowowej. Wysta-
wianie przez inspektorow rybotowstwa mandatéw na miejscu wykroczenia
znacznie przysSpieszytoby egzekwowanie natozonych Kar,

« nalezy zintensyfikowac dziatania Wspodlnotowej Agencji Kontroli Rybotéwstwa
(CFCA) w celu ujednolicenia norm kontroli i zwiekszenia presji przestrzega-
nia prawa na Morzu Battyckim. Agencja powinna posiada¢ wiecej uprawnien
w zakresie przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli battyckich armato-
row i rybakow, jak rowniez jakosci pracy stuzb inspekcyjnych we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich UE,

« w celu skutecznej eliminacji potowdéw NNN oraz poprawy sytuacji w rybotow-
stwie battyckim niezbedne jest przeprowadzenie reformy Wspdlnej Polityki
Rybackiej UE, w tym modernizacji tak waznego elementu, jakim jest inspek-
cja rybotéwstwa. Polska musi aktywnie uczestniczy¢ we wspieraniu idei zrow-
nowazonych potowow na europejskich akwenach oraz skutecznie wdrazaé
prawo eliminujgce potowy nielegalne m.in. na Battyku.

Uszczelnienie kontroli rybackiej
Niezbedne dziatania

« zwiekszanie intensywnosci i skutecznosci kontroli, zwtaszcza na lgdzie (gtow-
nie na etapie dystrybucji, magazynowania, przetwarzania, sprzedazy deta-
licznej produktow rybnych),

« zmiana statusu inspektorow rybotéwstwa i zwiekszenie ich kompetencji po-

przez przeniesienie Inspektoratow do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administraciji,




zwiekszenie uprawnien Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej w zakresie
kontroli rybotéwstwa na morzu i ladzie,

efektywniejsze zastosowanie kontroli krzyzowej, umozliwienie inspektorom
rybotéwstwa wgladu do wystawianych faktur sprzedazy ryb,

dalsze ulepszanie funkcjonowania systemu VMS,

zdecydowany rozw0j systemu aukcji rybnych i Lokalnych Centrow Pierwszej
Sprzedazy,

zwiekszenie efektywnosci kontroli skarbowej w celu wykrywania nieopodat-
kowanych zyskow ze sprzedazy nielegalnie ztowionej ryby,

modyfikacja czasu pracy inspektorow, tak by kontrole byty mozliwe w kazdej
chwili, niezaleznie od pory dnia i miejsca,

umozliwienie inspektorom przeprowadzanie kontroli w miejscowosciach poza
rejonem ich zamieszkania,

poprawa egzekwowania prawa poprzez wystawianie mandatéw na miejscu
wykroczenia,

bezwzgledna eliminacja jakichkolwiek przypadkoéw tapowkarstwa,

efektywna, biezgca kontrola wykorzystania limitow przez poszczeg6ine jed-
nostki rybackie,

rzetelne kontrole wszystkich jednostek rybackich bez wyjatku,

weryfikacja beneficjentow EFR pod katem przestrzegania przepiséw o rybo-
towstwie.

Ulepszenie obowigzujgcego prawa
Niezbedne dziatania

skuteczniejsze prace i konsultacje spoteczne w zwigzku z nowelizacjg ustawy
o rybotéwstwie,

pilne wprowadzenie w zycie nowej ustawy o organizacji rynku rybnego,
wprowadzenie obowigzku wystawiania ztowionych ryb na aukcje rybne,
wprowadzenie obowigzkowego systemu identyfikowania produktéw rybnych,
zmiana wadliwych lub ,martwych” przepiséw,

eliminacja luk prawnych umozliwiajgcych wymijanie obowigzujacych przepi-
sOw z zakresu rybotowstwa,

podniesienie kar i sankcji za tamanie prawa z zakresu rybotowstwa,
uregulowanie kwestii przytowu i odrzutu,

jednakowe uregulowanie kwestii wedkarstwa morskiego na catym Morzu
Battyckim,

precyzyjne okreslenie kompetencji poszczegblnych stuzb do kontroli legalno-
Sci produktow na rynku rybnym,

skuteczne implementowanie prawodawstwa UE w krajach nadbattyckich.



Zmniejszenie presji rybotowstwa
Niezbedne dziatania

dostosowanie naktadu potowowego wszystkich panstw nadbattyckich do ist-
niejacych zasobow ryb,

okreslenie racjonalnych zasad prowadzenia potowdéw paszowych na Morzu
Battyckim,

wprowadzenie zakazu potowdw dla jednostek rybackich powyzej 30 m na Battyku,

okreslenie obszaréw zamknietych dla rybotdwstwa w miejscach, gdzie ryzyko
dokonania przytowow jest wysokie.

Zwiekszenie aktywnosci administracji rybackiej
Niezbedne dziatania

bardziej zdecydowane podejmowanie decyzji, skutecznie uderzajgcych
w NNN i ,szarg strefe”,

biezace informowanie o prowadzonej polityce rybotdwstwa przez administra-
cje krajowg i europejska,

poprawa jakosci przekazywanych informacji,

wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi na polu edukacji spotecznej, do-
tyczacej zasad zrownowazonego rybotowstwa oraz sprzeciwu wobec nielegal-
nych praktyk rybackich,

aktywny lobbing miedzynarodowy na polu zrownowazonego gospodarowania
zasobami morskimi.

Wspieranie rybotowstwa
Niezbedne dziatania

aktywna promocja uczciwego rybotowstwa i produktow rybnych pozyskanych
w wyniku legalnej dziatalnoSci rybackiej,

natychmiastowe wyptaty naleznych rekompensat rybakom i armatorom nie
tamigcym przepisow,

utatwianie zdobywania Srodkdw pomocowych przeznaczonych m.in. dla ryba-
koéw z Europejskiego Funduszu Rybackiego na lata 2007-2013.

Inne
Niezbedne dziatania

zmniejszenie liczby posrednikow obracajgcych produktami rybnymi,

brak pobtazania podmiotom ewidentnie tamigcych obowigzujgce przepisy,
zmniejszenie subsydiowania rybotéwstwa w tym nieoptacalnego utrzymywania flot,
opracowanie rzetelnego systemu szacowania zasobow rybnych,

zwiekszenie zaufania do naukowych metod szacowania zasobéw ryb
w Morzu Battyckim.



ZALACZNIK 1.

PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT
RYBOLOWSTWA BALTYCKIEGO

| JEGO PROBLEMOW

1.1. Potowy i floty rybackie na Morzu Battyckim

Jeszcze w potowie XX wieku istniato powszechne przekonanie, ze zasoby biolo-
giczne morz i oceandw sg nhiewyczerpalne, a rozwoj rybotéwstwa i intensywne
metody potowdw zwigzane z rozwojem konstrukcji statkow i technik rybackich
oraz narzedzi potowOw nie majg zadnego wptywu na Srodowisko morskie. Do-
piero wyrazne zubozenie stad niektérych cennych gatunkow ryb zaobserwowane
w réznych rejonach Swiata, na najintensywniej eksploatowanych towiskach, wy-
nikajace z zachwiania rownowagi biologicznej, zwrdcito uwage opinii publicznej
i rzadow wielu panstw nadmorskich na te narastajgce problemy.

Zjawisko przetowienia wielu cennych gatunkéw charakteryzuje sie spadkiem
ogolnych potowdw i spadkiem wydajnosci potowdw poszczegdlnych statkow ry-
backich oraz obnizeniem ekonomicznej optacalnosci potowow, prowadzgcym az
do catkowitego jej zamkniecia. Wymusito to na spotecznosci miedzynarodowe;j
podjecie zdecydowanych dziatan zmierzajgcych do ochrony zywych zasobéw
morz i oceanow oraz do ograniczenia negatywnego wptywu rybotowstwa na te
zasoby i cate Srodowisko morskie.

Rybotowstwo na Battyku jest jednym z najbardziej rozwinietych na Swiecie. Za-
soby battyckich ryb doswiadczajg obecnie nadzwyczajnej presji potowowej czto-
wieka, co odbija sie na zyciu poszczegdlnych organizmow morskich, a takze na
strukturze tancucha pokarmowego w catym battyckim ekosystemie.

Najwazniejszymi gatunkami pod wzgledem ekonomicznym w Battyku sg dorsz
i tosoS. To ich potéw jest najbardziej optacalny dla rybakoéw, rownoczesSnie to
z ich potowem zwigzane sg dziS najwieksze problemy i spory. Jednak kazdego
roku najliczniej potawiane przez rybakow wszystkich nadbattyckich krajow sg
szproty i Sledzie. Warto wspomniec¢, ze wraz z dorszami to wiasnie te ryby sa naj-
intensywniej potawiane przez Danig, Polske oraz Szwecje. W potowach samego
szprota i Sledzia wazna role odgrywajg tez Estonia i Litwa. W zwigzku z obser-
wowanym odbudowywaniem sie biomasy dorsza, w naturalny sposob zmniejsza
sie biomasa ryb Sledziowatych, poddawanych wiekszej presji drapieznikdw oraz
ich wcigz intensywnej eksploatacji prowadzonej przez cztowieka. Warto bowiem
odnotowag, iz w ostatnich kilku latach kwoty potowowe ryb pelagicznych syste-
matycznie rosty. W efekcie biomasa stada Sledzi rasy wiosennej w 2009 r. zo-
stata oceniona przez Miedzynarodowg Rade Badan Morza (ICES) na okoto 20%
mniejszg od Sredniej wieloletniej. Podobnie sytuacja wyglada ze stadem Sledzi



rasy jesiennej, ktorego eksploatacje wedtug zalecen ICES rowniez nalezy istotnie
obnizyé. Ta sama sytuacja dotyczy szprotéw, ktérych potowy nalezatoby obnizy¢
0 20%. Wobec tych niezadowalajgcych danych, w biezgcym roku Rada Europej-
ska zdecydowata sie na obnizenie catkowitych dopuszczalnych potowow (TAC)
dla ryb pelagicznych podnoszac jednoczesnie dorszowe limity potowowe o0 15%.

Wedtug danych Komisji Europejskiej i Eurostatu unijna flota rybacka na Morzu
Battyckim sktada sie obecnie z ponad 12 tys. statkow, z czego 804 jednostki
rybackie ptywajg pod polskg banderg (stan na koniec 2009 r.) Polska posiada
jedng z mniej licznych flot rybackich operujgcg na Battyku, jednak w ubiegtych
latach ponad potowa jednostek posiadata specjalne zezwolenie potowowe, dzie-
ki ktoremu mozliwe byty potowy dorsza.

Liczba statkéw potawiajacych dorsza na Morzu Battyckim w poréwnaniu
do catkowitej ilosci statkdw poszczegdlnych flot nadbattyckich
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W grudniu 2008 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonato podziatu pol-
skiej floty dorszowej, po to, by wykorzystanie narodowej kwoty potowowej w 2009 r.
byto dla rybakéw optacalne. W drodze oficjalnego losowania wskazano 147 polskich
jednostek rybackich o dtugosci powyzej 8m, ktore potawiaty battyckie dorsze w 2009r.
W losowaniu, ktére odbyto sie w grudniu 2009 r. wyodrebniono 166 jednostek upraw-
nionych do potowow tej ryby w 2010 r. Reszta jednostek pobiera wysokie odszkodowa-
nie za nietowienie. To samo rozwigzanie ma by¢ stosowane rowniez w 2011 r.

Obecnie trwa ciggte dostosowywanie naktadu potowowego unijnej floty rybackiej
na Battyku do stanu zasobow poszczegdinych gatunkéw ryb. Relatywnie niskie
stany zasobdéw rybnych oraz niskie limity potowowe oznaczajg, ze utrzymywanie



duzej floty rybackiej nie jest optacalne zaréwno dla panstwa, jak i dla samych
rybakéw. Dzieki odpowiedniemu uksztattowaniu wielkosci flot, mozliwe statoby
sie obnizenie Smiertelnosci potowowej ostabionych populacji ryb, przy jednocze-
snym ekonomicznym podziale istniejgcych limitdw potowowych na jednostki ry-
backie, ktore pozostaty w rybotdwstwie. Restrukturyzacje flot rybackich wspiera
Europejski Fundusz Rybacki. Dzieki niemu mozliwe bedzie wycofanie czesci z ak-
tywnych obecnie statkow rybackich.

Catkowite dopuszczalne potowy (TAC) dorsza na Battyku wschodnim
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1.2. Potowy nielegalne, nieraportowane, nieuregulowane (NNN)

Potowy NNN to jeden z najwiekszych problemow zaréwno Swiatowego, jak i bat-
tyckiego rybotowstwa. Potowy te wptywajg niezwykle negatywnie na stan zaso-
béw rybnych, ktérych przetawianie powoduje znaczne straty w ekosystemach
morskich oraz gospodarce rybnej. Potowy NNN sg zrédtem konfliktéw i sporow,
ktorych swiadkiem jesteSmy obecnie na Morzu Battyckim. NNN uniemozliwiajg
stabilny rozwéj populacji dorsza battyckiego. W wyniku tych praktyk wytawia sie
zbyt wiele osobnikéw niedojrzatych ptciowo, niezdolnych do rozrodu. Potowy nie-
legalne, nieraportowane i nieuregulowane sg nastawione na maksymalny zysk,
catkowicie naruszaja prawo oraz zasady zrownowazonego rybotowstwa.

Na nielegalnych potowach tracg sami rybacy, a takze konsumenci. Dzieje sie tak,
poniewaz wprowadzanie na rynek nielegalnie ztowionej ryby obniza jej ogbing
wartos¢ (ryb jest za duzo na rynku zbytu). W ten sposdb uczciwie potawiajgcy
rybacy zarabiajg znacznie mniej, a ewentualne kary lub ograniczenia potowo-
we dotykajg takze ich, w imie zbiorowej odpowiedzialnosSci. Taka sytuacja miata




miejsce w latach 2007 i 2008 - wskutek przetowienia oraz kilkukrotnego prze-
kroczenia ogolnej kwoty narodowej przez czeS¢ rybakow. Wszystkim rybakom
z Polski zakazano potowow dorsza na Battyku Wschodnim. Stato sie tak mimo
niewykorzystania przez uczciwych rybakéw ich indywidualnych limitéw. Dlatego
pobtazliwos¢ w stosunku do oséb tamigcych prawo i czerpigcych z tego tytuty
znaczne korzysci finansowe jest nie do zaakceptowania.

Niestety, zta atmosfera w polskim rybotéwstwie oraz brak zdecydowanych krokéw
administracyjnych nie motywuje rybakéw do podjecia wewnetrznej walki z NNN.
Tymczasem bardzo wazne jest respektowanie przez wszystkie strony obowigzu-
jacych w rybactwie przepiséw oraz potawianie ryb prowadzone zgodnie z zasa-
dami zrownowazonego rybotowstwa. Takie podejscie pozwolitoby na skuteczng
ochrone istniejgcych zasobéw rybnych. Jednoczesnie istotne jest zachowanie
tradycji potowowych, utrzymanie stanowisk pracy w sektorze rybotéwstwa oraz
zagwarantowanie godziwego wynagrodzenia przysztym pokoleniom rybakow.

Oficjalne pofowy dorsza na Battyku wschodnim
oraz oszacowane pofowy IUU w latach 2005 - 2007
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1.3. Potowy ,,paszowe”

W niniejszym raporcie poprzez pojecie potowy ,paszowe” okresla sie specyficz-
na forme pozyskiwania ryb, ktorej celem jest dostarczenie mato cennego su-
rowca rybnego punktom przetwérczym, przerabiajagcym go nastepnie na produkt
paszowy i oleje. Na Morzu Battyckim chodzi oczywiScie o potowy szprota i Sle-
dzia. Ryby te w wyniku mniejszego zasolenia wody w Battyku osiggaja mniej-
sze rozmiary w stosunku do ich przedstawicieli w Morzu Pétnocnym, dlatego tez
battyckie szproty i Sledzie sg postrzegane jako mniej atrakcyjne pod wzgledem
konsumenckim. Wielu armatoréw uwaza przeznaczenie ztowionych ryb na pasze
za bardziej optacalne niz poszukiwania dla nich rynku zbytu. Potowy ,paszowe”
budza jednak wiele kontrowersji, zwtaszcza w obszarze wrazliwego Morza Bat-



tyckiego, gdzie nieodpowiedzialne i niekontrolowane dziatania ludzi sg w stanie
wyrzgdzi¢ wiele szkody w krétkim okresie. W zwigzku z pogarszajacym sie sta-
nem zasobow ryb pelagicznych dziatalnosc¢ tego typu jednostek powinna zostac
W znacznym stopniu ograniczona.

Zdaniem polskich rybakow, potowdw ,paszowych” na Battyku dokonujg zazwyczaj
wielkie, ponad 30 metrowe jednostki, gtdwnie z Danii i Szwecji. Tak duze statki wy-
tawiajg wszystko, co znajdzie sie w zasiegu ich wielkich sieci o drobnych oczkach,
niszczac przy tym narybek cennego dorsza. Mozna spotkac sie z pogladem, ze tak
duze jednostki nie powinny mie¢ prawa operowania na tak matym morzu, jakim
jest Battyk, poniewaz narzedzia potowowe przez nie stosowane niosg niesamowite
spustoszenie w battyckich wodach - od dna morza po powierzchnie.

Tymczasem, podmioty zwigzane z potowami ,nha pasze” twierdzg, ze to jedna
z niewielu form potowdw niepowigzanych z nielegalng i klusowniczg dziatalnoScig
rybacka. Przekonujg réwniez, ze potowy te sg tatwe do kontrolowania, a przytow
niewymiarowego dorsza jest znikomy lub nawet zerowy, bez wptywu na straty
w ekosystemie. Co wiecej, zdaniem tych oséb, potowy ,paszowe” regulujg w po-
zytywny sposob stan populacji ryb pelagicznych, a posrednio dorsza, ktorego
ikra stanowi pokarm szprota i Sledzia.

Mimo to Srodowisko rybackie w Polsce w sprawie potowdw ,paszowych” wydaje sie
mowic¢ jednym gtosem. Rybacy apeluja o zaprzestanie takich potowdw lub przynaj-
mniej podjecie rozwigzan umozliwiajacych ich skuteczne zracjonalizowanie. Chodzi
m.in. o zdecydowane ograniczenie liczby jednostek potawiajgcych ,,na pasze”, zasto-
sowanie bardziej selektywnych narzedzi potowowych, zakaz potowu w miejscach,
gdzie prawdopodobienstwo wystepowania mtodego, niewymiarowego dorsza jest
wysokie, a takze wliczanie przytowu dorsza, uzyskanego w ramach tego typu poto-
wow, do kwoty potowowej danego Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Innym aspektem potowdw paszowych jest wymiar etyczny tego zjawiska. Wyta-
wianie i uSmiercanie dziesigtek czy setek tysiecy ton ryb wytgcznie w celu prze-
robienia ich na dodatek do pasz wydaje sie by¢é procederem watpliwym moral-
nie. Ryby sg zywymi organizmami i jak wszystkim innym zwierzetom, nalezy im
sie ochrona i odpowiednie traktowanie. Majg swoje cykle zyciowe, Srodowisko,
a nawet pewnego rodzaju struktury. Sg o wiele bardziej wrazliwe na bodzce ze-
wnetrzne niz wiekszoS¢ zwierzat. Niestety brak mozliwosSci wydawania gtosu
w momentach zadawania bolu czy Smierci sprawit, ze stworzenia te traktowane
sg przez cztowieka wtasciwie jak rosliny. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej w podobny sposob zachowywano by sie wobec ptakow. W duzej mierze jest
to kwestia tradycji i mentalnosci chrzesScijanskiej, w ktorej miesa ryb nie uwaza
sie za produkt zwierzecy.

1.4. Potowy sportowo-rekreacyjne

Specyfika oraz skala potowdw sportowo-rekreacyjnych rozni sie znacznie od
potowow typowo rybackich (komercyjnych). Mimo to nalezy zda¢ sobie sprawe,




Ze coraz popularniejsze rekreacyjne potowy dorsza na Battyku zaczety stano-
wic istotny element wptywajgcy na dynamike stad ryb poprzez zwiekszanie ich
SmiertelnoSci potowowej. Brak ewidencji wielkosci rekreacyjnych potowow dor-
sza na Morzu Battyckim tylko utatwia nieprzestrzeganie przepiséw, utrudniajac
jednoczesnie prawdziwy szacunek biomasy dorsza w Battyku.

W Srodowisku wedkarzy morskich istnieje powazny spor pomiedzy zwolennikami
podporzadkowania sie prawu oraz osobami nagminnie je famigcymi. Istnieje tez
konflikt interesow pomiedzy wedkarzami a rybakami np. w kwestii pomystu limito-
wania potowow wedkarskich kosztem limitow rybackich. W tym przypadku polskie
limity rybackie mogtyby ulec redukcji o ok. 600 ton dorsza , ktore, jak oszacowat
w 2007 r. Morski Instytut Rybacki, sg wytawiane rocznie przez polskich wedkarzy.
Nalezy przypomnie¢, ze od 2007 r. iloS¢ licencji wydawanych na potowy sportowo-
rekreacyjne wzrosta w Polsce o 100%, wiec kwota 600 ton wytawianych przez
wedkarzy dorszy prawdopodobnie w chwili obecnej ulegta podwojeniu. Budzi to na-
turalny sprzeciw rybakéw. Tymczasem sami wedkarze bardzo sceptycznie odnosza
sie do jakiegokolwiek limitowania potowdw rekreacyjnych. Wszystkie potowy mu-
szg by¢ zgodne z zasadami zrownowazonego rybotowstwa, a dziatania wbrew obo-
wigzujgcym przepisom skutecznie eliminowane. Prawo z zakresu potowow sporto-
wych-rekreacyjnych nalezy poddac korzystnym modyfikacjom, gtdwnie w sposobie
limitowania, unikania odrzutoéw i ewidencjonowania potowow.

1.5. Szacowanie zasobow i techniczne srodki ochrony

Dane naukowe odnoszgce sie do stanu zasobow rybackich na Morzu Battyckim
wcigz nie dajg petnej wiedzy na temat rzeczywistej ilosci ryb. Staje sie to pretek-
stem czesci rybakéw do nierespektowania wyznaczonych limitow potowowych
i tamania prawa. Tymczasem, nieraportowane potowy tylko przektamujg faktycz-
ny stan rzeczy, co w rezultacie przektada sie na coraz wieksze i powazniejsze
ograniczenia potowowe. JednoczesSnie wszelkie narzedzia limitujgce oraz kontro-
lujgce potowy stajg sie bezuzyteczne w obliczu ktusownictwa morskiego. W ten
sposbb koto sie zamyka - pojawiajg sie kolejne ograniczenia potowowe, a czes¢
rybakéw tamie je kierujac sie checig osiggniecia coraz wiekszych zyskow. Stad
koniecznos¢ udoskonalenia systemu rzetelnego szacowania zasobow przy zgod-
nej wspotpracy naukowcow i rybakow w atmosferze przestrzegania ustalonych
przepisow o rybotowstwie. W celu okreslenia faktycznej ilosci zasobow Battyku
i zagwarantowania prowadzenia racjonalnej polityki rybackiej nalezy bezwzgled-
nie przestrzegac okreslonych norm w celu unikniecia pomytek przy obliczeniach
faktycznych mozliwosci ekosystemu Battyku i zagwarantowania okreslonej licz-
bie ludzi utrzymanie za uczciwie zarobione pienigdze.

1.6. Przytow i odrzuty

Podczas prowadzenia potowdw rybackich bardzo czesto zdarza sie, ze w sieci ta-
pane sa gatunki inne niz docelowe. Gatunki wchodzgce w skfad takich potowow
okresla sie mianem przytowu i, oprocz ryb, sa to rowniez ptaki, ssaki oraz sko-
rupiaki. Do przytowu zalicza sie tez gatunek docelowy, lecz niewymiarowy. W wy-



niku istnienia mechanizméw ekonomicznych oraz niedoskonatosci prawnych,
rybacy na catym Swiecie wyrzucajg przytdw z powrotem do morza. W ten sposob
dochodzi do oczywistego marnotrawienia zasoboéw morskich i niepotrzebnego
zanieczyszczania Srodowiska.

Rowniez ryby wydobyte z morza na poktad statku rybackiego, poddawane z re-
guty procesom przetwérstwa wstepnego, co w warunkach Morza Battyckiego
sprowadza sie do odkrwawiania, patroszenia, filetowania i lodowania badz schta-
dzania w fadowniach, stanowig istotne zrodto zanieczyszczen wody. Podczas ob-
robki wstepnej powstaja odpady rybne i Scieki. W polskim rybotowstwie battyc-
kim sg one ciggle usuwane do morza ze wzgledu na brak fabryk maczki rybnej
w portach rybackich.

Nastepnym problemem jest rozbieznoS¢ przepiséw. Z jednej strony Rozporzagdze-
nie Rady (WE) NR 2187/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zachowania
zasobow pofowowych w wodach Morza Battyckiego, ciesnin Bett i Sund poprzez
zastosowanie Srodkow technicznych oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
1434/98 i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 88/98 w artykule 12 zobowigzuje
kapitana statku rybackiego do ,uwalniania” przytowu do morza. Przypomnie¢ na-
lezy, ze uwolnienie ryb zamknietopecherzowych, do ktoérych nalezy m.in. dorsz, po
wydobyciu na poktad nie zmieni faktu, ze ryby te zging w skutek dekompresiji i roze-
rwania pecherza ptawnego. Rozporzgdzenie Komisji (EWG) nr 2807/83 z dnia 22
wrzeSnia 1983 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady zapisu informacji dotyczg-
cych potowow dokonywanych przez Panstwa Cztonkowskie okreSla wzor dziennika
potowowego do ktdrego wpisywac nalezy ilos¢ odrzutdw. Informacja ta przeznaczo-
na jest tylko do celéw naukowych i nie jest brana pod uwage przy obliczaniu kwot
potowowych. Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wzoru
dziennika potowowego oraz gatunkow organizmow morskich, ktorych wyrzucenie
za burte wymaga wykazania w dzienniku potowowym z dnia 26 kwietnia 2004
r. (Dz.U. 2004 nr 100 poz. 1009) odnoszace sie do ww. Rozporzadzenia Komisiji
okresla gatunki organizmow morskich, ktérych wyrzucanie za burte wymaga wy-
kazania w dzienniku potowowym. Sg wsrod nich m.in. dorsz, Sledz, szprot i inne
gatunki ryb battyckich. Tymczasem ustawa o rybotowstwie z dnia 19 lutego 2004
r. zabrania wyrzucania za burte statku rybackiego wytowionych organizmoéw mor-
skich (z wyjatkiem tych, ktore nie przekroczyty wymiaréw ochronnych).

Wobec powyzszego, zatdzmy sytuacje, w ktorej kuter towigcy Sledzia z mozliwoscia
przytowu 3% dorsza wycigga z morza na poktad 100 ton Sledzia plus 5 ton dorsza.
Zgodnie z polskimi przepisami moze zatrzymac 3 tony dorsza, a 2 tony wymiaro-
wej ryby musi wyrzuci¢ za burte. Nie wpisze tego do dziennika potowowego jako
odrzutu, poniewaz na podstawie polskiej ustawy o rybotéwstwie moze by¢ za to
ukarany. Z powodu niejasnosci i sprzecznosci przepisow do polskich dziennikow
potowowych i przy wytadunkach najczesciej nie sa wpisywane odrzuty. Utrudnia to
lub wrecz uniemozliwia ustalenie faktycznego stanu zasobéw Battyku.

Caty proces wptywa oczywiscie negatywnie ma populacje ryb, ktére podlegaja
zdecydowanemu i niepotrzebnemu ostabieniu. Nie mozna okresli¢ faktycznej




skali odrzutow, jednak fakt ich wystepowania niezwykle negatywnie wptywa na
funkcjonowanie ekosystemow morskich. Wyrzucane do morza odrzuty, odpady
rybne powstate po procesach wstepnego przetworstwa, scieki, jak rowniez mar-
twe ryby z przytowu zawierajg znaczne ilosci biatek i ttuszczéw, ktére powodujg
wiele niekorzystnych zjawisk w Srodowisku. Naturalne procesy rozktadu biologicz-
nego przyczyniajg sie bowiem do ich neutralizacji tylko w niewielkim stopniu. Po
przekroczeniu zdolnosci Srodowiska wodnego do samooczyszczania nastepuje
zachwianie rownowagi biologicznej powodujgce istotne zmiany w rozwoju fauny
i flory morskiej. Wprowadzone w znacznej iloSci substancje organiczne w postaci
biatek i ttuszczoéw stanowig pozywke dla rozwoju mikroorganizméw (w tym bak-
terii gnilnych), ponadto w procesie utleniania pochtaniajg rozpuszczony w wodzie
tlen, na ktorego deficyt cierpi ekosystem Battyku.

Kwestie skutecznego zapobiegania przytowom oraz ograniczania odrzutow wy-
magajg szybkich i zdecydowanych dziatan europejskiej administracji rybackiej.
Rozwigzanie problemu przytowu i odrzutow jest skomplikowane, wieloaspekto-
we i z pewnoscig nalezy poswiecic mu wiele uwagi oraz badan. Odpowiednio
przemyslana zmiana przepisow, ciagte udoskonalanie selektywnosci narzedzi
potowowych a takze zakaz odrzutow musi sktoni¢ sektor rybotéwstwa, a przede
wszystkim rybakoéw do podejmowania wspolnych dziatan na rzecz unikania nie-
pozgdanych i nieoptacalnych przytowow.

Selektywnosci narzedzi potowowych ma ogranicza¢ wytawianie osobnikow nie-
dojrzatych i niewymiarowych, ktére powinny mie¢ mozliwoS¢ ucieczki z workow
narzedzi potowowych podczas tratowania. Proces takiej ucieczKi ryb z sieci po-
dzieli¢ mozna na dwa etapy:

- ryby uciekajace podczas tratowania,
- ryby uciekajace podczas wybierania sieci.

O ile ryby, ktorym udato sie wydostac z sieci podczas tratowania, pozostajg w do-
brej kondycji i majg duze szanse na przezycie, o tyle ryby (zwlaszcza zamknieto pe-
cherzowe do ktorych zalicza sie dorsze), ktore uciekty podczas wybierania sieci na
skutek nagtej zmiany gtebokosci i dekompresji, nie majg szansy przezycia. Ostat-
nie badania przeprowadzone przez jedng z polskich uczelni wskazuja, ze wraz ze
zwiekszang selektywnoscig obecnie stosowanych narzedzi potowowych wzrasta
procentowy niewidzialny odrzut ryb, ktére ging podczas wybierania sieci i nie sg
ujete w zadnych statystykach, a ktorych wartos¢ siega¢ moze 30% catego potowu.
W Unii Europejskiej trwajg intensywne prace nad rozwigzaniem problemu odrzu-
tow w rybotowstwie. Obecnie poszukuje sie najlepszych sposobdéw umozliwiaja-
cych zminimalizowanie wystgpienia przytowu, a co za tym idzie, eliminacje wyste-
powania odrzutow. Niestety, ostatnia decyzja podjeta przez Komisje Europejskag
0 zwiekszeniu rozmiaréw oczek w sieciach uzywanych przez battyckich rybakéw
ze 110 do 120mm wydaje sie by¢ pochopna i niedostosowana do obecnie obo-
wigzujgcych wymiaréw ochronnych.



1.7. Polski sektor rybotowstwa

Zbyt duza zdolnosé potowowa polskiej floty rybackiej na Battyku doprowadzita do
wprowadzenia tak zwanej ,tréjpolowki”. Polega ona na podziale floty dorszowej
na trzy czesci. Sposrod wszystkich kutréw uprawnionych do potawiania dorszy
co roku losuje sie 147 jednostek, ktore beda mogty w danym roku wyruszac
na potdw tej cennej ryby. Reszta rybakéw, czyli dwie trzecie, ma zakaz potowu.
W zamian armatorzy dostajg rekompensate finansowg lub moga zmienié profil
potowoéw. Taki podziat istnieje od 2009 r. i obowigzywat bedzie do 2011 r.

Mimo to branza rybna jest uwazana za jednag z szybciej rozwijajgcych sie ga-
tezi sektora zywnosSciowego w Polsce. W szczegblnosci przetworstwo ryb jest
coraz prezniej rozwijajaca sie dziatalnoscig gospodarki rybnej odgrywajaca bar-
dzo duzg role spoteczno-ekonomiczng w pozbawionych przemystu rejonach pot-
nocnej Polski. Przemyst przetworczy w duzej mierze bazuje na importowanej do
polski rybie, lecz petni rowniez wazng role w nadawaniu wartosci naturalnym
zasobom morza. Potowy i przetworstwo ryb sg nierozerwalnie powigzane z han-
dlem, posSrednictwem sprzedazy oraz dystrybucjg produktéw. Mimo ze rybotow-
stwo posiada niewielki udziat w rozwoju gospodarczym Polski (0,07 PKB), daje
ono prace wielu ludziom. Szacuje sie, ze w Polsce z branzg rybotéwstwa i prze-
tworstwa zwigzanych jest zawodowo ok. 30 tys. oséb. Produkty rybne stanowig
10% catego eksportu zywnosci produkowanej w Polsce.

Szacunkowe zatrudnienie
w polskiej gospodarce rybnej

30

25 7

20

15 A

liczba osdb [tys.]

10 -

potowy przetwoérstwo handel razem

Zrédto: materiaty Morskiego Instytutu Rybackiego oraz Instytutu Rybactwa Qrédladowego;
Strategia Rozwoju Rybotéwstwa 2007-2013 MRiRW, Departament Rybotéwstwa

Wiele polskich zaktadow przetworczych jest w czotéwee pod wzgledem nowoczesnosci
w tej czesci Europy. Niestety, zta sytuacja w rybotoéwstwie morskim odbija sie czeSciowo
na stanie polskiego rynku rybnego. Cena rynkowa za dorsza battyckiego jest wciaz na
niskim poziomie, tymczasem w sklepach i restauracjach ceny dorsza przeznaczonego
dla konsumentow byty i sg wcigz wysokie. Niskie ceny skupu ryb sg spowodowane
przede wszystkim zbyt duzg iloScig na rynku ryb potawianych nielegalnie.



To, co nielegalnie zostato odtowione w morzu, w sposob rownie nielegalny czesto
podlega obrotowi na rynku, burzgc catkowicie zasady popytu i podazy. Dlatego
nalezy wdrozyé nowg i skuteczniejszg strategie walki z nielegalnymi praktyka-
mi rybackimi oraz handlowymi. Razgce sg zaniedbania administracji rzgdowej
w kwestii kontroli legalnosci ryb znajdujacych sie na rynku. Wynika to w gtéwnej
mierze z niedoskonatosci przepiséw i luk w uprawnieniach poszczegblnych stuzb.
Osoby czerpigce korzysci z nielegalnych potowdw i nielegalnej dystrybucji ryb
nalezy zdecydowanie pozbawi¢ mozliwosci zysku.

Sytuacja w polskim rybotéwstwie jest od dtuzszego czasu niezmiennie zta. Brak
jest skutecznych uregulowan spornych kwestii oraz strategii dostosowujgcej bran-
ze rybotdwstwa do obecnej sytuacji. Atmosfera narastajgcych sporéw doprowa-
dza do zaognienia niepotrzebnych konfliktow na linii rybacy - naukowcy, rybacy
- politycy, rybacy - dziatacze organizacji pozarzgdowych, jak réwniez wsrod samych
rybakoéw. W polskim Srodowisku rybackim dostrzec mozna gtebokie podziaty. Ry-
bacy pelagiczni i denni, kutrowi i todziowi, zrzeszeni w réznych organizacjach rybac-
kich - wszyscy prezentujg rozne stanowiska, zdania i pomysty na wyjscie z obec-
nego kryzysu. Brak inicjatywy ze strony kolejnych rzadéw do znalezienia konsensu
z skonfliktowanymi Srodowiskami w imie zrownowazonego rozwoju polskiej bran-
zy rybnej. Wszystkie wymienione Srodowiska czuja rozgoryczenie i zal w zwigzku
z nieskutecznymi dziataniami polskiej i europejskiej administracji rybackiej.

Procz najbardziej widocznych skrajnych i populistycznych gtoséw nawotujgcych do
catkowitego odrzucenia Wspolnej Polityki Rybackiej, rozbicia ,przestepczego uktadu”
oraz ujawnienia ,dorszowej afery”, czeS¢ rybakdw sygnalizuje istnienie konkretnych
probleméw zarbwno w obszarze wykonywania rybotéwstwa, dziatalnosci instytucji
kontrolnych, jak i w sposobie zarzadzania zasobami na polskim i europejskim po-
ziomie. Niestety, wsrod antagonistycznych i narodowych haset, te konkretne gtosy
pozostajg w duzej mierze niezauwazalne. W ten sposob problemy polskiego i euro-
pejskiego rybotdwstwa wcigz pozostajg nierozwigzane. Cierpig na tym gtownie ryba-
cy, gtdwnie ci, ktérym zalezy na uczciwej pracy oraz zrownowazonym rybotowstwie,
a takze na przekazaniu tradycji potowowych nastepnym pokoleniom. Cierpig na
tym réwniez podatnicy, z ktdrych dotacji utrzymywana jest duza czesé polskiej floty
battyckiej, ktorej wiasciciele pobierajg dofinansowania za pozostawanie w portach.
Potozenie, w jakim znalezli sie polscy rybacy, jest niewgtpliwie skomplikowane i nie-
korzystne, jednak dotacje unijne za wstrzymywanie sie od potowdw jest zjawiskiem
patologicznym. Prawdg jest rowniez, ze wiele rybackich probleméw wynika z opiesza-
toSci urzedniczej, braku podejmowania racjonalnych decyzji, czestych zmian opcji po-
litycznych zarzadzajacych rybotéwstwem, polityczng i decyzyjng krétkowzrocznoscig
oraz niedoskonatoscig gospodarowania battyckimi zasobami, zarébwno na poziomie
krajowym, jak i europejskim. Zuchwata dziatalnoS¢ os6b nastawionych na osiggnie-
cie maksymalnego zysku w rybotowstwie, wynikajgca z wadliwych przepiséw i stabo
dziatajgcego systemu kontroli, wpisuje sie w trudng sytuacje catej branzy i przyczynia
do zaistnienia obecnych problemoéw. Ewidentna kradziez ryb z Morza Battyckiego,
dokonywana nie tylko przez polskich rybakéw, lecz takze w pozostatych panstwach
nadbattyckich, pociggneta rybotdwstwo na dno.



/AL ACZNIK 2.
Gtoéwne akty prawne regulujgce
dziatania polskiej administracji rybackiej

2.1. USTAWA
z dnia 19 lutego 2004 r.
o rybotowstwie

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1.

1. Ustawa okreSla zakres zadan, wtasciwos¢ organow oraz tryb postepowania
w sprawach:

1) nadawania uprawnien do wykonywania rybotowstwa;

2) racjonalnego wykonywania rybotowstwa, w tym ochrony Zywych zasobow morza;

3) kontroli i nadzoru nad:

a) wykonywaniem rybotowstwa,
b) obrotem produktami rybotéwstwa.

2. Przepisy ustawy stosuje sie do:
1) wtascicieli statkow rybackich o polskiej przynaleznosci i armatorow wykonujg-
cych rybotowstwo morskie tymi statkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i w polskiej wytgcznej strefie ekonomicznej oraz poza granicami polskich obsza-
row morskich;
2) armatorow:
a) wykonujgcych rybotowstwo morskie statkami rybackimi o obcej przynalezno-
Sci w polskich obszarach morskich,
b) prowadzgcych skup lub przetworstwo organizméw morskich w polskich ob-
szarach morskich;
3) 0sob fizycznych, osob prawnych albo jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowosci prawnej, ktore prowadzg potowy organizmow morskich w ce-
lach naukowo-badawczych, szkoleniowych albo sportoworekreacyjnych, doko-
nujg zarybiania, prowadzg chow lub hodowle ryb i innych organizméw morskich;
4) przedsiebiorcow, ktorzy prowadzg obrot produktami rybotéwstwa.

Art. 2.

Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja:

1. rybotéwstwo - rybotowstwo morskie, skup lub przetwoérstwo na morzu orga-
nizmow morskich, potéw organizméw morskich w celach naukowo-badawczych,
szkoleniowych albo sportowo-rekreacyjnych, zarybianie oraz chow lub hodowle
ryb i innych organizmow morskich;

2. rybotowstwo morskie - potow organizmow morskich w morzu w celach zarobkowych;
3. historyczne prawa pofowowe - prawo do prowadzenia potowow okreslonego




gatunku organizmoéw morskich lub wystawiania albo uzywania okreslonej liczby
narzedzi potowowych danego rodzaju, wynikajgce z udokumentowanych pofto-
wow prowadzonych przez armatora w przesztosci, w okreSlonym czasie;

4. kwota potowowa - maksymalng liczbe sztuk lub mase organizmoéw morskich
poszczegolnych gatunkow, wyodrebniong w ramach ogolnej kwoty potowowej,
udostepniong do odtowienia armatorowi lub grupie armatorow;

5. ukierunkowane potowy - potowy, ktorych celem jest pozyskanie organizmow
morskich okreSlonego gatunku;

6. przytow - czes¢ pofowu obejmujgcg organizmy morskie poszczegolnych gatun-
kow, ktore nie sg celem potowow ukierunkowanych;

7. obrot produktami rybotowstwa - wytadunek, sprzedaz detaliczng i hurtowa,
transport i magazynowanie produktow rybotowstwa na lgdzie oraz przetadunek
produktow rybotowstwa ze statku rybackiego na statek w morzu.

Art. 3.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, gra-
nice miedzy wodami morskimi a wodami Srodlgdowymi, majgc na wzgledzie
zroznicowanie metod zarzgdzania zywymi zasobami morza i wod Srodlgdowych
do celow wykonywania rybotowstwa.

Rozdziat 2
Wykonywanie rybotowstwa

Art. 4.
1. Rybofowstwo morskie statkami rybackimi o polskiej przynaleznosci moze by¢
wykonywane przez armatora, ktorego siedziba albo oddziat, albo migjsce za-
mieszkania znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Rybotowstwo morskie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wyko-
nywane wytgcznie statkami rybackimi o polskiej przynaleznosci.

Art. 5.
Wykonywanie rybotowstwa morskiego przez armatora, o ktorym mowa w art. 4
ust. 1, odbywa sie przy uzyciu statku rybackiego wpisanego do rejestru statkow
rybackich, posiadajgcego licencje potowowg, zwang dalej ,licencjq”, oraz spe-
cjalne zezwolenie potowowe.

Art. 6.
1. Statek rybacki o polskiej przynaleznosci jest wpisywany, na pisemny wniosek
wtasciciela tego statku rybackiego, do rejestru statkow rybackich, zwanego da-
lej ,rejestrem”.
2. Rejestr jest prowadzony w formie elektronicznej przez ministra wtasciwego do
spraw rybotfowstwa.
3. Whiosek o wpis do rejestru sktada sie do ministra wtasciwego do spraw ry-
botowstwa za posrednictwem okregowego inspektora rybotowstwa morskiego,
wtasciwego dla portu macierzystego statku rybackiego.
4. Wniosek o wpis do rejestru zawiera:



1) imie, nazwisko, okreslenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okresle-

nie siedziby i adres wtasciciela statku i armatora statku rybackiego;

2) nazwe statku rybackiego, jezeli zostata nadana;

3) oznake rybacka, jezeli statek rybacki jg posiada;

4) numer identyfikacyjny statku rybackiego, jezeli statek taki numer posiada;

5) numer rejestrowy polskiego rejestru okretowego, jezeli statek rybacki jest

wpisany do polskiego rejestru okretowego prowadzonego przez izbe morskg

wtasciwg dla portu macierzystego tego statku;

6) miedzynarodowy sygnat wywotawczy, jezeli zostat nadany;

7) nazwe portu macierzystego statku rybackiego;

8) rodzaj statku rybackiego;

9) rodzaj napedu statku rybackiego, moc w kW silnikow gtownych i pomocni-

czych,

ich typy, numery i rok zamontowania;

10) dtugosc catkowitg statku rybackiego;

11) dtugosc statku rybackiego miedzy pionami;

12) szerokosc i zanurzenie statku rybackiego;

13) pojemnosc¢ statku rybackiego;

14) nosnosc¢ statku rybackiego;

15) rok i miejsce budowy statku rybackiego;

16) rok ostatniej modernizacji statku rybackiego;

17) date rozpoczecia uzytkowania statku rybackiego;

18) materiat gtowny kadtuba statku rybackiego;

19) rok potozenia stepki;

20) pojemnos¢ tadowni przeznaczonych do przechowywania produktow rybo-

fowstwa;

21) rodzaj narzedzi potowowych, w tym rodzaj gtownego narzedzia potowowego;

22) wskazanie kraju, w ktorym statek rybacki zostat nabyty.
5. Do wniosku o wpis do rejestru dotgcza sie dokumenty potwierdzajgce dane
zawarte we wniosku.
6. Okregowy inspektor rybotowstwa morskiego w terminie 7 dni od dnia otrzy-
mania wniosku przekazuje wniosek o wpis do rejestru statkow rybackich mini-
strowi wtasciwemu do spraw rybotowstwa.

Art. 7.
1. Odmawia sie wpisania statku rybackiego do rejestru, jezeli jego rejestracja
spowoduje przekroczenie potencjatu potowowego floty lub segmentu tej floty
okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa.
2. Minister wifasciwy do spraw rybotowstwa moze okresli¢, w drodze rozporzg-
dzenia, potencjat potowowy floty lub poszczegdlnych segmentow floty, majgc na
wzgledzie ochrone zywych zasobow morza oraz umozliwienie uzyskiwania do-
chodow przez armatorow wykonujgcych rybotowstwo morskie.

Art. 8.
1. Po dokonaniu wpisu statku rybackiego do rejestru minister wtasciwy do spraw
rybotowstwa wydaje wtascicielowi statku rybackiego zaswiadczenie o wpisie
tego statku do rejestru.




2. W zaswiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, podaje sie numer identyfikacyjny
statku rybackiego oraz oznake rybackg tego statku.

3. W przypadku nadania nowej oznaki rybackiej wydaje sie nowe zaswiadczenie
0 wpisie statku rybackiego do rejestru.

Art. 9.
1. Oznake rybackga nadaje, na wniosek armatora statku rybackiego, okregowy
inspektor rybotowstwa morskiego wiasciwy dla portu macierzystego danego
statku rybackiego.
2. Oznake rybackg stanowi trzyliterowy skrot nazwy portu macierzystego statku
rybackiego oraz kolejny numer w spisie oznak rybackich, prowadzonym dla da-
nego portu przez wtasciwego okregowego inspektora rybotowstwa morskiego.

Art. 10.

1. Wszelkie zmiany danych zawartych w rejestrze oraz okolicznoSci uzasadniajg-
ce wykreslenie statku rybackiego z rejestru wtasciciel statku rybackiego zgtasza
do ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa za posrednictwem okregowego
inspektora rybotowstwa morskiego, wtasciwego dla portu macierzystego statku
rybackiego, w terminie 30 dni od dnia ich powstania.
2. W zgtoszeniu zmiany danych, o ktorych mowa w ust. 1, albo w zgtoszeniu oko-
licznosci uzasadniajgcych wykreslenie statku rybackiego z rejestru podaje sie:

1) numer identyfikacyjny statku rybackiego;

2) oznake rybackg;

3) nazwe statku rybackiego, jezeli zostata nadana;

4) dane, ktorych dotyczy zmiana, albo okolicznosci uzasadniajgce wykresle-

hie statku rybackiego z rejestru.
3. Do zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1, dotgcza sie dokumenty potwierdzajg-
ce dane, ktorych dotyczy zmiana, albo okolicznosci uzasadniajgce wykreSlenie
statku rybackiego z rejestru.

Art. 11.
1. WykreSlenie statku rybackiego z rejestru nastepuje:
1) na wniosek wtasciciela statku rybackiego;
2) z urzedu, w przypadku gdy statek rybacki:
a) zatonagt, zagingt lub ulegt zniszczeniu,
b) utracit polskg przynaleznosc lub charakter statku rybackiego,
¢) nie byt uzywany do wykonywania rybotowstwa morskiego przez okres
dtuzszy niz 12 miesiecy.
2. Po wykresleniu statku rybackiego z rejestru anuluje sie zaswiadczenie o wpi-
sie do rejestru wraz z jego odpisami.

Art. 12,
1. Licencje wydaje minister wtasciwy do spraw rybotowstwa na wniosek armato-
ra statku rybackiego.
2. Wniosek o wydanie licencji sktada sie do ministra wtasciwego do spraw ry-
botowstwa za poSrednictwem wtasciwego okregowego inspektora rybotowstwa
morskiego.



3. Licencja na statek rybacki wpisany do rejestru wydawana jest na czas nie-
okreslony.
4. Wniosek o wydanie licencji zawiera:
1) imie, nazwisko, okreSlenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okre-
Slenie siedziby i adres armatora statku rybackiego;
2) numer identyfikacyjny statku rybackiego;
3) oznake rybacka.
5. W czasie wykonywania rybotowstwa morskiego licencja powinna znajdowac
sie na statku rybackim, na ktory zostata wydana, z wytgczeniem statkow rybac-
kich o dtugosci catkowitej ponizej 10 m.

Art. 13.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
licencji, majgc na wzgledzie ujednolicenie tych dokumentow zgodnie z przepisa-
mi Unii Europejskiej oraz usprawnienie ich kontroli.

Art. 14.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa odmawia wydania licencji, w przypad-
ku gay:
1. statek rybacki, ktorego dotyczy sktadany wniosek o wydanie licencji, nie jest
wpisany do rejestru;
2. armator ubiegajgcy sie o wydanie licencji zostat skazany prawomocnym wyro-
kiem za umysine przestepstwo popetnione przy uzyciu statku rybackiego.

Art. 15.
1. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa, w drodze decyzji:
1) na wniosek wtasciwego okregowego inspektora rybotowstwa morskiego
moze zawiesicC licencje na czas okreslony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, jezeli
armator prowadzit ukierunkowane potowy organizmow morskich w okresie
ochronnym lub w obwodzie ochronnym;
2) cofa licencje, w przypadku gady:
a) statek rybacki zostat wykreSlony z rejestru statkow rybackich lub
b) armator zostat skazany prawomocnym wyrokiem za umysine przestep-
stwo popetnione przy uzyciu statku rybackiego, lub
¢) armator w okresie ostatnich 2 lat zostat ukarany za prowadzenie ukie-
runkowanych potowow organizmow morskich w okresie ochronnym lub
w obwodzie ochronnym.
2. Decyzjom, o ktorych mowa w ust. 1, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 16.
1. Wykonywanie rybotowstwa morskiego w danym roku kalendarzowym wymaga
uzyskania specjalnego zezwolenia potowowego.
2. Specjalne zezwolenie potowowe jest wydawane, na wniosek armatora, na sta-
tek rybacki, na ktory wydano licencje, z zastrzezeniem ust. 3.
3. Armator wystepujgcy z wnioskiem o wydanie specjalnego zezwolenia potowo-
wego na statek rybacki, na ktory nie posiada licencji, sktada ten wniosek tgcznie
Z wnioskiem o wydanie licencji.




4. Specjalne zezwolenie potowowe wydaje:
1) minister wtasciwy do spraw rybotowstwa - na potowy w polskiej wytgcznej
strefie ekonomicznej, na morzu terytorialnym, w Zatoce Puckiej i w Zatoce
Gdanskiej oraz poza polskimi obszarami morskimi;
2) wtasciwy okregowy inspektor rybotowstwa morskiego - na potowy w Zale-
wie Wislanym, w Zalewie Szczecinskim, na obszarze Zalewu Kamienskiego
i Jeziora Dabie.
5. Wniosek o wydanie specjalnego zezwolenia potowowego, o ktérym mowa
w ust. 4 pkt 1, skfada sie za poSrednictwem okregowego inspektora rybotow-
stwa morskiego, wiasciwego dla portu macierzystego statku rybackiego, ktory
potwierdza informacje ztozone we wniosku.
6. Whiosek o wydanie specjalnego zezwolenia potowowego sktada sie w termi-
nie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajgcego rok, na ktory ma by¢ wydane
specjalne zezwolenie potowowe, z zastrzezeniem ust. 7.
7. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 6, armator, ktory nabyt uprawnie-
nie do wykonywania rybotowstwa morskiego na podstawie umowy miedzynaro-
dowej albo z innego tytutu, moze ubiegac sie o wydanie specjalnego zezwolenia
potowowego.
8. Wniosek o wydanie specjalnego zezwolenia potowowego zawiera:
1) imie, nazwisko, okreSlenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okre-
Slenie siedziby i adres armatora statku rybackiego;
2) numer licencji potowoweyj, z zastrzezeniem ust. 3;
3) okreslenie organizmow morskich, ktore bedg celem potowu;
4) wnioskowang kwote potowowa, jezeli jest wymagana;
5) rejon prowadzenia potowow;
6) rodzaj narzedzi potowowych.
9. W czasie wykonywania rybotowstwa morskiego specjalne zezwolenie potowo-
we powinno znajdowac sie na statku rybackim, na ktory zostato wydane.
10. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzor
specjalnego zezwolenia potowowego, majgc na wzgledzie ujednolicenie tych doku-
mentow zgodnie z przepisami Unii Europejskiej oraz usprawnienie ich kontroli.

Art. 17.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa, po zasiegnieciu opinii organizacji spo-
teczno-zawodowych rybakow, okresla corocznie, w drodze rozporzgdzenia, Spo-
soOb i warunki wykorzystania ogolnej kwoty potowowej na akwenach wodnych,
0 ktorych mowa w art. 16 ust. 4 pkt 1, majgc na wzgledzie ochrone i racjonalne
wykorzystanie zywych zasobow morza.

Art. 18.
Wtasciwy okregowy inspektor rybotowstwa morskiego moze okresli¢ corocznie,
w drodze zarzgdzenia, organizmy morskie objete 0golng kwotg potowows, a tak-
ze, po zasiegnieciu opinii organizacji spoteczno-zawodowych rybakow, sposob
i warunki wykorzystania tej kwoty na akwenach wodnych, o ktorych mowa w art.
16 ust. 4 pkt 2.



Art. 19.
Organy, o ktorych mowa w art. 17 i 18, okreSlajgc sposob i warunki wykorzy-
stania 0golnej kwoty potowowej, moga uwzglednic historyczne prawa pofowowe
poszczegolnych armatorow.

Art. 20.

1. W przypadku cofniecia licencji cofa sie rowniez specjalne zezwolenie potowowe.
2. W przypadku stosowania niedozwolonych narzedzi potowowych lub w przy-
padku gdy armator w ciggu 6 miesiecy zostat dwukrotnie ukarany za narusza-
nie tego samego przepisu o rybotowstwie, organ wydajgcy specjalne zezwolenie
potowowe moze wydac decyzje o czasowym zakazie potowow organizmow mor-
skich okreslonych w specjalnym zezwoleniu potowowym, na okres nie dtuzszy
niz 6 miesiecy.

3. Decyzjom, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nadaje sie rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Art. 20a.

1. Kwoty pofowowe okresSlone w specjalnym zezwoleniu potowowym mogg by¢
przekazywane w catosci lub w czesci innym armatorom oraz na inne statki ry-
backie tego samego armatora.
2. Kwota pofowowa moze by¢ przekazana jedynie na rzecz podmiotow, ktorym
przyznano kwote potowowg na ten sam gatunek organizmow morskich, ktorych
dotyczy przekazanie.
3. Przekazanie kwoty potowowej, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje:

1) na wniosek armatora zainteresowanego przekazaniem kwoty potowowej,

a w przypadku przekazywania kwot potowowych innym armatorom, na wspol-

ny wniosek do organu, ktory wydat specjalne zezwolenie potowowe;

2) po wyrazeniu zgody przez organ, o ktorym mowa w pkt 1.
4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, sktada sie wraz z wnioskiem o zmia-
ne specjalnych zezwolen potowowych.

Art. 21.
Kwoty potowowe niewykorzystane po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 15
ust. 1 pkt 1 iart. 20, minister wtasciwy do spraw rybotowstwa moze rozdzieli¢ po
zasiegnieciu opinii organizacji spoteczno-zawodowych rybakow.

Art. 22.
1. Prowadzenie skupu lub przetworstwa organizmow morskich w polskich obsza-
rach morskich wymaga uzyskania zezwolenia.
2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje minister wtasciwy do spraw rybo-
towstwa, na czas nie dtuzszy niz 12 miesiecy, na wniosek armatora statku, przy
uzyciu ktorego prowadzony jest skup lub przetworstwo na morzu organizmow
morskich.
3. Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera:
1) imie, nazwisko, okreSlenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okre-
Slenie siedziby i adres armatora statku, przy uzyciu ktorego prowadzony jest
skup lub przetworstwo organizmow morskich;




2) nazwe, oznaczenie, miedzynarodowy sygnat wywotawczy, port macierzysty
oraz przynaleznos¢ panstwowg statku;
3) rodzaj napedu statku, moc w kW silnikow gtéwnych i pomocniczych;
4) dtugosc catkowitg statku;
5) dtugos¢ miedzy pionami;
6) pojemnos¢ statku;
7) pojemnosc¢ tadowni przeznaczonych do przechowywania produktow rybotowstwa;
8) okreslenie ilosci oraz gatunku organizmow morskich, ktore bedg celem
prowadzonego skupu lub przetworstwa;
9) planowany rejon prowadzenia skupu lub przetworstwa organizmow morskich.
4. Zezwolenie zawiera:
1) imie, nazwisko, okresSlenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okresSle-
nie siedziby i adres armatora statku, przy uzyciu ktorego jest prowadzony skup
lub przetworstwo organizmow morskich;
2) nazwe, oznaczenie, miedzynarodowy syghat wywotawczy, port macierzysty
oraz przynaleznos¢ panstwowg statku;
3) okreslenie ilosci i gatunku organizmow morskich, bedgcych celem prowadzo-
nego skupu lub przetworstwa;
4) okresSlenie rejonu prowadzenia skupu lub przetworstwa organizmow morskich;
5) okres waznosci zezwolenia.
5. W czasie prowadzenia skupu lub przetworstwa organizmow morskich na mo-
rzu zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno znajdowac sie na statku.

Art. 23.

1. Potowy organizmow morskich w polskich obszarach morskich w celach na-
ukowo-badawczych albo szkoleniowych moga by¢ prowadzone po uzyskaniu po-
zwolenia wiasciwego okregowego inspektora rybotowstwa morskiego.
2. Z wnioskiem o wydanie pozwolen, o ktorych mowa w ust. 1, mogag wystagpic in-
stytuty naukowo-badawcze, szkoty wyzsze i wyzsze szkoty zawodowe ksztatcgce
w zakresie rybotowstwa morskiego oraz szkoty ponadgimnazjalne o profilu rybo-
towstwo morskie, ktorych siedziba znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.
3. Wniosek o wydanie pozwolenia na potowy organizmow morskich w celach
naukowo-badawczych zawiera:

1) planowany zakres i sposob badan;

2) przewidywany rejon potowow;

3) okreslenie organizmow morskich, ktore bedg celem potowow;

4) planowang wielkoS¢ potowow;

5) przewidywany czas trwania badan;

6) oznaczenie statku, przy uzyciu ktorego bedg prowadzone potowy w celach

naukowo-badawczych.
4. Wniosek o wydanie pozwolenia na potowy organizmow morskich w celach
szkoleniowych zawiera okreslenie organizmow morskich, ktore bedg celem po-
fowow, oraz przewidywany rejon i wielkoS¢ potowow.
5. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, sktada sie nie pozniej niz na 1 miesigc
przed przewidywanym dniem rozpoczecia potowow organizmow morskich w ce-
lach naukowo-badawczych albo szkoleniowych.



Art. 24.

1. Pozwolenie na potowy organizmow morskich w celach naukowo-badawczych
okresla rodzaje organizmow morskich bedgcych celem potowow, wielkoS¢ po-
towow, termin, rejon i sposob dokonywania potowow oraz moze przewidywac
odstepstwa od przepisow dotyczgcych:

1) okresow ochronnych;

2) obwodow ochronnych;

3) wymiaréw ochronnych;

4) rodzaju sprzetu potowowego.
2. Pozwolenie na potowy organizmow morskich w celach szkoleniowych okresla
rodzaje organizmow morskich bedgcych celem potowow, wielkoS¢ potowow, ter-
min, rejon oraz sposob dokonywania potowow.
3. W czasie prowadzenia potowow organizmow morskich w celach naukowoba-
dawczych albo szkoleniowych pozwolenia, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, powinny
zZnajdowac sie na statku.

Art. 25.
Podmiot, ktory przeprowadzit potowy organizmow morskich w celach naukowo-
badawczych, jest obowigzany przedstawi¢ okregowemu inspektorowi rybotow-
stwa morskiego, ktory wydat pozwolenie, wyniki i wnioski z wykonanych badan,
w terminie 3 miesiecy od dnia ich zakonczenia.

Art. 26.
1. Okregowy inspektor rybotowstwa morskiego, ktory wydat pozwolenie na potowy
organizmow morskich w celach naukowo-badawczych albo szkoleniowych, moze
je cofngC, w drodze decyzji, w przypadku razgcego naruszania przepisow o rybo-
fowstwie.
2. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 27.
1. Odmawia sie powtornego wydania pozwolenia na potowy organizmow mor-
skich w celach naukowo-badawczych, w przypadku gay:
1) wnioskodawca ubiegajgcy sie o pozwolenie nie przedstawit wynikow i wnio-
skow, o ktorych mowa w art. 25, lub
2) podczas przeprowadzania poprzednich badan zostaty razgco naruszone
przepisy o rybotowstwie lub warunki okreslone w pozwoleniu na potowy orga-
nizmow morskich w celach naukowo-badawczych.
2. Odmawia sie powtornego wydania pozwolenia na potowy organizméw mor-
skich w celach szkoleniowych przez okres 3 lat, jezeli podczas poprzednich po-
towow zostaty razgco naruszone przepisy o rybotowstwie lub warunki okreslone
w pozwoleniu na potowy organizméw morskich w celach szkoleniowych.

Art. 28.
1. Pofowy w celach sportowo-rekreacyjnych w polskich obszarach morskich
mogag by¢ prowadzone po uzyskaniu sportowego zezwolenia potowowego.
2. Sportowe zezwolenie potowowe wydaje okregowy inspektor rybotowstwa mor-
skiego na wniosek:




1) osoby fizycznej - na prowadzenie potowow z brzegu, ze statku lub z innych

urzadzen ptywajgcych;

2) organizatora zawodow sportowych - na prowadzenie potowow z brzegu;

3) armatora statku - na prowadzenie potowow z jego statku.
3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera:

1) imie, nazwisko, okreSlenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okre-

Slenie siedziby i adres wnioskodawcy;

2) serie i numer dokumentu tozsamosci;

3) wskazanie terminu, na jaki ma by¢ wydane zezwolenie;

4) w przypadku armatora statku - nazwe lub oznake statku;

5) w przypadku organizatora zawodow sportowych - liste uczestnikow zawo-

doéw oraz miejsce i czas trwania zawodow.
4. Sportowe zezwolenie potowowe zawiera w szczegolnosci:

1) imie, nazwisko, okreSlenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okre-

Slenie siedziby i adres wnioskodawcy;

2) okres waznosci zezwolenia;

3) okreslenie ilosci i gatunku ryb oraz sposobu prowadzenia potowu.
5. Sportowe zezwolenie potowowe wydaje sie na okres 1 miesigca albo 1 roku,
albo na czas trwania zawodow sportowych.
6. Do prowadzenia potowow w celach sportowo-rekreacyjnych nie moga by¢ uzywa-
ne narzedzia potowowe wykorzystywane do wykonywania rybotowstwa morskiego.
7. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
szczegotowy sposob i warunki prowadzenia potowow w celach sportoworekre-
acyjnych oraz wzory sportowych zezwolen potowowych dla podmiotéw, o ktérych
mowa w ust. 2, majgc na wzgledzie ochrone zywych zasobow morza i zapewnie-
nie porzgdku przy pofowach.

Art. 29.
1. Prowadzenie chowu lub hodowli ryb i innych organizmow morskich albo zary-
biania w polskich obszarach morskich wymaga uzyskania zezwolenia ministra
wtasciwego do spraw rybotowstwa, z zastrzezeniem ust. 7.
2. Wniosek o wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:
1) imie, nazwisko, okreSlenie miejsca zamieszkania i adres albo nazwe, okre-
Slenie siedziby i adres wnioskodawcy;
2) miejsce, okres i sposob planowanego prowadzenia chowu lub hodowli or-
ganizmow morskich oraz ich gatunek - w przypadku zezwolenia na chow lub
hodowle ryb i innych organizmow morskich;
3) ilos¢, gatunek i rodzaj materiatu zarybieniowego oraz miejsce i czas plano-
wanego zarybiania - w przypadku zezwolenia na zarybianie;
4) rodzaj, ilos¢, miejsce, czas i sposob planowanego pozyskania materiatu
biologicznego, jezeli zarybianie wymaga jego pozyskania.
3. Zezwolenie zawiera okreslenie:
1) rodzaju, ilosci, miejsca, czasu i sposobu pozyskania materiatu biologicznego;
2) iloSci, gatunku i rodzaju materiatu zarybieniowego oraz wskazanie miejsca
i czasu zarybiania albo
3) miejsca, okresu i sposobu prowadzenia chowu lub hodowli organizméw mor-
Skich oraz ich gatunku.



4. Odmawia sie wydania zezwolenia, jezeli planowana dziatalnoS¢ stanowitaby
zagrozenie dla trwatosci lub rownowagi Srodowiska morskiego.

5. Zezwolenie cofa sie, w drodze decyzji, jezeli jest realizowane niezgodnie z wa-
runkami w nim okreslonymi lub dziatalnosS¢ ta stanowi zagrozenie dla trwatosci
lub rownowagi Srodowiska morskiego.

6. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 5, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
7. Zezwolenia nie wymaga zarybianie w polskich obszarach morskich, o ktorym
mowa w art. 30.

Art. 30.
1. Utrzymanie i odtwarzanie zasobow ryb w polskich obszarach morskich jest
dokonywane przez planowane zarybianie polskich obszarow morskich.
2. Zarybianie, o ktorym mowa w ust. 1, prowadzi minister wtasciwy do spraw
rybotowstwa.
3. Koszty zarybiania, o ktorych mowa w ust. 1, s§ ponoszone corocznie przez
budzet panstwa, z czesci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw
rybotowstwa.
4. Przepis ust. 3 nie dotyczy zarybiania, na ktore wymagane jest zezwolenie,
0 ktorym mowa w art. 29 ust. 1.

Art. 31.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, na
morzu terytorialnym i w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej:
1. wymiary i okresy ochronne organizméw morskich,
2. szczegotowe warunki wykonywania rybotowstwa morskiego, w tym:
a) rodzaj i ilos¢ narzedzi potowowych oraz ich konstrukcje,
b) sposob prowadzenia potowow,
¢) wielkoS¢ dopuszczalnego przytowu,
d) sposob oznakowania narzedzi potowowych uzywanych wytgcznie do poto-
wow w strefie 3 Mm od linii brzegu - ktore nie sg objete Wspdlng Polityka Ry-
backa Unii Europejskiej, majgc na wzgledzie ochrone zywych zasobow morza.

Art. 32.

Wtasciwy okregowy inspektor rybotowstwa morskiego, po zasiegnieciu opinii
jednostki badawczo-rozwojowej lub szkoty wyzszej wskazanej przez ministra
wtasciwego do spraw rybotowstwa, organizacji spoteczno-zawodowych rybakow
oraz wiasciwego miejscowo wojewody, okresli, w drodze zarzgdzenia:
1. state obwody ochronne lub obwody ochronne na czas okresSlony oraz szczego-
fowe warunki prowadzenia w nich potowow,
2. wymiary i okresy ochronne organizmow morskich na morskich wodach we-
wnetrznych,
3. szczegotowy sposob wykonywania rybotowstwa morskiego na morskich wo-
dach wewnetrznych, w tym:

a) rodzaj i ilos¢ narzedzi potowowych oraz ich konstrukcje,

b) porzgdek przy potowach oraz oznakowanie narzedzi potowowych,

¢) sposob zajmowania miejsc przez rybakéw - majgc na wzgledzie ochrone

i racjonalne wykorzystanie zywych zasobow morza.




Art. 33.
1. Przepisy dotyczace okresow ochronnych, obwodow ochronnych, wymiarow
ochronnych oraz rodzaju sprzetu potowowego nie dotyczg potowow organizmow
morskich w celach naukowo-badawczych, w zakresie okreslonym w pozwoleniu,
0 ktorym mowa w art. 24 ust. 1.
2. Przepisy dotyczgce okresu ochronnego nie dotyczg potowow dorsza prowadzo-
nych w celach sportowo-rekreacyjnych oraz pozyskiwania materiatu biologicznego.

Art. 34.

Zabrania sie:
1. niszczenia tarlisk, ikry oraz narybku;
2. potowu organizmow morskich w obwodzie ochronnym, niezgodnie z warunka-
mi okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 32 pkt 1;
3. potowu organizméw morskich, ktore:

a) nie przekroczyty ustanowionych dla nich wymiaréw ochronnych,

b) znajdujg sie w ustanowionych dla nich okresach ochronnych;
4. potowu organizmow morskich, ktorych ogolna kwota potowowa zostata wy-
czerpana;
5. uzywania materiatow wybuchowych, srodkow odurzajgcych, trujgcych i zanie-
czyszczajgcych srodowisko morskie;
6. wyrzucania za burte statku rybackiego wytowionych organizmoéw morskich
okreslonych gatunkow, z wyjatkiem tych, ktore nie przekroczyty ustanowionych
dla nich wymiarow ochronnych, lub ztowionych w okresie ochronnym;
7. wprowadzania do obrotu organizmoéw morskich ztowionych na podstawie spor-
towego zezwolenia potowowego.

Art. 35.
Zabrania sie wytadowywania na lgd, wprowadzania do obrotu, magazynowania,
transportu i przetadunku w morzu organizmow morskich ztowionych z narusze-
niem przepisow o rybotowstwie.

Art. 36.
1. Zabrania sie naruszania stanowigcych cudzg wtasnosS¢ narzedzi potowowych,
chyba Ze jest to konieczne ze wzgledu na dziatanie sity wyzszej, bezpieczenstwo
zeglugi oraz na potrzeby ratownictwa lub nadzoru nad wykonywaniem rybotowstwa.
2. Narzedzia potowowe wystawione w polskich obszarach morskich, ktore nie sg
oznakowane, uznaje sie za porzucone z zamiarem wyzbycia sie ich wtasnosci.
3. Narzedzia potowowe, o ktorych mowa w ust. 2, sq przekazywane dyrektorowi
urzedu morskiego, wtasciwemu ze wzgledu na migjsce znalezienia tych narzedzi.
4. Organizmy morskie znajdujgce sie w narzedziach potowowych, o ktorych mowa
w ust. 2, nadajgce sie do spozycia, okregowy inspektor rybotowstwa morskiego
sprzedaje z wolnej reki albo przekazuje nieodptatnie placowkom opiekunczowycho-
wawczym lub domom pomocy spotecznej.
5. Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 4, sg przekazywa-
ne na rachunek dochodow budzetu panstwa wiasciwego urzedu morskiego.



Art. 37.
1. Zabrania sie wydawania lub wystawiania narzedzi potfowowych w taki sposoéb
lub w takim miejscu, aby:
1) powodowaty uszkodzenia innych narzedzi potowowych lub
2) utrudniaty potow innym rybakom.
2. Narzedzia potowowe mogg by¢ uzywane do prowadzenia potowow przez:
1) podmiot, o ktorym mowa w art. 4, po uzyskaniu licencji i specjalnego ze-
zwolenia potowowego;
2) podmioty, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2, po uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia;
3) podmioty posiadajgce odpowiednie zezwolenia, o ktorych mowa w art. 28
ust. 2iwart. 29 ust. 1.

Art. 38.
1. Dziennik potowowy, na wniosek armatora statku rybackiego, wydaje okrego-
wy inspektor rybotowstwa morskiego wtasciwy dla portu macierzystego danego
statku rybackiego.
2. Za wydanie dziennika potowowego pobiera sie optate stanowigcg rownowar-
tos¢ kosztow wykonania tego dziennika; optata stanowi dochod budzetu panstwa.

Art. 39.
Do dziennika potowowego wpisuje sie:
1) dane wymagane przepisami Unii Europejskiej ustanawiajgcymi szczegoto-
we zasady dla zapisu informacji dotyczgcych potowow dokonywanych przez
panstwa cztonkowskie;
2) liczbe operacji potowowych dokonanych w danym dniu;
3) rozmiar albo iloS¢ uzytych do potowow narzedzi potowowych;
4) czas potowow;
5) ilos¢ organizmow morskich danego gatunku wyrzuconych za burte statku.

Art. 40.
1. Oryginat strony dziennika potowowego dorecza sie okregowemu inspektorowi
rybotowstwa morskiego wtasciwemu dla portu macierzystego statku rybackiego.
2. Oryginat strony dziennika potowowego moze by¢ rowniez doreczony okrego-
wemu inspektorowi rybotowstwa morskiego, o ktorym mowa w ust. 1, za posred-
nictwem okregowego inspektora rybotowstwa morskiego wiasciwego dla portu
zakonczenia rejsu.

Art. 41.
Dzienniki potowowe przechowuje sie na statku rybackim w sposob zapewniajgcy
ich ochrone przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Art. 42.
1. Kapitan statku rybackiego, ktorego statek ma dtugosc¢ catkowitg mniejszg niz
10 m, jest obowigzany do sporzgdzania miesiecznych raportow potowowych.
2. Do miesiecznego raportu potowowego wpisuje sie:
1) ilosS¢ i gatunek ztowionych organizmow morskich;
2) rejon potowu;



3) rodzaj i liczbe uzytych narzedzi potowowych;

4) czas trwania potowow;

5) date i godzine wytadunkow.
3. Wpisu do miesiecznego raportu potowowego dokonuje sie kazdorazowo,
przed uptywem 24 godzin, po powrocie z towiska.
4. Po zakonczeniu potowow w danym miesigcu raport, o ktorym mowa w ust. 1,
dorecza sie okregowemu inspektorowi rybotowstwa morskiego wtasciwemu dla
portu macierzystego statku rybackiego, nie pozniej niz do 5 dnia nastepnego
miesigca.
5. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wzOr miesiecznego raportu pofowowego, majgc na wzgledzie ujednolicenie tych
dokumentow oraz usprawnienie ich kontroli.

Art. 43.

1. Deklaracje wytadunkowo-przetadunkowg kapitan statku rybackiego dorecza
okregowemu inspektorowi rybotowstwa morskiego wtasciwemu dla portu ma-
cierzystego statku rybackiego. Przepisy art. 40 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
2. W przypadku rejsow potowowych trwajgcych dtuzej niz 15 dni kapitan statku
rybackiego przekazuje okregowemu inspektorowi rybotowstwa morskiego, o kto-
rym mowa w ust. 1, informacje zawarte w deklaracji wytadunkowoprzetadunko-
wej drogg radiowg lub elektroniczna.

Art. 44.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) wzor dziennika potowowego, w tym wzor deklaracji wytadunkowoprzetadunko-
wej, ktora stanowi czesc strony dziennika pofowowego,
2) gatunki organizmow morskich, ktorych wyrzucenie za burte wymaga wykaza-
hia w dzienniku potowowym
- majgc na wzgledzie przepisy Unii Europejskiej oraz ochrone zywych zasobow
morza.

Art. 45.

1. W przypadku transportu produktow rybotowstwa przewoznik jest obowigzany
posiadac¢ dokument przewozowy wystawiony przez armatora statku rybackiego,
Z ktorego pochodzg transportowane produkty rybotowstwa.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie w przypadku, gdy transport produktow rybo-
towstwa do miejsca pierwszej sprzedazy odbywa sie na terenie portu lub na
odlegtos¢ mniejszg niz 20 km od migjsca wytadunku tych produktow ze statku
rybackiego.

Art. 46.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
dokumentu przewozowego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, majgc na wzgledzie
zapewnienie skutecznosci kontroli obrotu produktami rybotowstwa.



Art. 47.

1. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa sprawuje nadzor nad ruchem stat-
kow rybackich przy pomocy satelitarnego systemu monitorowania oraz zbiera,
gromadzi, przetwarza i udostepnia dane w zakresie wykonywania rybotéwstwa
morskiego.

2. Kapitan statku rybackiego, objetego satelitarnym nadzorem ruchu statkow
rybackich, w przypadku awarii przekaznika satelitarnego przekazuje informacje
jednostce organizacyjnej podlegtej ministrowi wiasciwemu do spraw rybotow-
stwa drogg radiowg lub elektroniczna.

Art. 48.
1. Program zbierania, gromadzenia i zarzgdzania danymi niezbednymi do reali-
zacji Wspolnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej2), zwany dalej ,programem’,
jest realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez jednostke badaw-
czorozwojowqg prowadzgcg badania naukowe w zakresie objetym Wspolng Poli-
tykg Rybacka Unii Europejskiej oraz posiadajgcg odpowiednie warunki technicz-
noorganizacyjne do zbierania i zarzgdzania danymi.
2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, jest finansowany z budzetu panstwa w ra-
mach wieloletniego planu finansowania.
3. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
jednostke badawczo-rozwojowg, o ktorej mowa w ust. 1, biorgc pod uwage wa-
runki techniczno-organizacyjne niezbedne do zbierania i zarzgdzania danymi
w zakresie Wspolnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej.

Art. 49.
1. Armator statku rybackiego o polskiej przynaleznosci jest obowigzany do przy-
jecia na poktad swojego statku obserwatora lub obserwatorow, wyznaczonych
przez jednostke badawczo-rozwojowg, o ktorej mowa w art. 48, do przeprowa-
dzenia czynnosci niezbednych do realizacji programu, jezeli ich obecnos¢ nie
spowoduje koniecznosSci zmniejszenia liczby zatogi statku.
2. Udokumentowane przez armatora statku rybackiego, o ktorym mowa w ust.
1, koszty pobytu obserwatora lub obserwatorow oraz koszty przeprowadzonych
przez nich czynnosci sq pokrywane ze Srodkow przeznaczonych na realizacje
programu.
3. Czynnosci zwigzane z realizacjg programu nie powinny przeszkadza¢ w nor-
malnej eksploatacji statku rybackiego, a ewentualne utrudnienia powinny by¢
uzgodnione z armatorem danego statku rybackiego.
4. Jednostka badawczo-rozwojowa, o ktorej mowa w art. 48, jest obowigzana,
conajmniej 48 godzin przed zamierzonym terminem wystania obserwatora lub
obserwatorow, zgtosic¢ ten zamiar armatorowi statku rybackiego, na ktorym pla-
nowane jest przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z realizacjg programu.




Rozdziat 3
Organy administracji rybotowstwa morskiego i ich kompetencje

Art. 50.
Organami administracji rybotowstwa morskiego sa:
1) minister wtasciwy do spraw rybotowstwa;
2) okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego - jako organy administracji
hiezespolonej.

Art. 51.
1. Okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego podlegaja ministrowi wtasciwe-
mu do spraw rybotowstwa.
2. Okregowych inspektorow rybotowstwa morskiego powotuje i odwotuje minister wia-
Sciwy do spraw rybotowstwa, po zasiegnieciu opinii wtasciwego miejscowo wojewody.
3. Zastepcow okregowych inspektorow rybotowstwa morskiego powotuje i od-
wotuje minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa, na wniosek okregowych in-
spektorow rybotowstwa morskiego.
4. Minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa w porozumieniu z ministrem wiasci-
wym do spraw administracji publicznej okresli, w drodze rozporzgdzenia, siedzi-
by i terytorialny zakres dziatania okregowych inspektorow rybotéwstwa morskie-
g0, majgc na wzgledzie zwiekszenie efektywnosci dziatania tych organow.

Art. 52.

1. Okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego wykonujg swoje zadania przy po-
mocy okregowych inspektoratow rybotowstwa morskiego.

2. Okregowe inspektoraty rybotowstwa morskiego tworzy i znosi, w drodze rozpo-
rzgdzenia, minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa, majgc na wzgledzie siedziby
i terytorialny zakres dziatania okregowych inspektorow rybotowstwa morskiego
oraz zwiekszenie efektywnosci dziatania organow administracji rybotowstwa mor-
Skiego.

3. Organizacje okregowego inspektoratu rybotowstwa morskiego okresla statut
nadany, w drodze zarzgdzenia, przez ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa.

Art. 53.
W sprawach nalezacych do wtasciwosci organow administracji rybotowstwa
morskiego, rozstrzyganych w trybie postepowania administracyjnego, decyzje
w pierwszej instancji wydaje okregowy inspektor rybotéwstwa morskiego, chyba
Ze na podstawie przepisu szczegolnego organem wtasciwym w pierwszej instan-
cji jest minister wtasciwy do spraw rybotowstwa.

Art. 54.
1. Organy administracji rybotowstwa morskiego dziatajg na terytorium i w wy-
tgcznej strefie ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Organy administracji rybotowstwa morskiego sg wtasciwe takze w sprawach
wykonywania zadan poza polskimi obszarami morskimi okreslonych umowami
miedzynarodowymi.



Art. 55.

1. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, jezeli jest to niezbedne do
ochrony zywych zasobow morza i zachowania porzadku przy potowach, okrego-
wi inspektorzy rybotowstwa morskiego mogg wydawac zarzgdzenia porzadko-
we, zawierajgce zakazy lub nakazy okreslonego zachowania.

2. Zarzgdzenia porzgdkowe mogg przewidywac, za naruszenie ich przepisow,
kary grzywny wymierzane na zasadach i w trybie okreslonych w prawie o wykro-
czeniach.

Art. 56.
1. Nadzor nad przestrzeganiem przepisow o rybotowstwie sprawujg okregowi in-
spektorzy rybotowstwa morskiego za posrednictwem inspektorow rybotowstwa
morskiego, zwanych dalej ,,inspektorami’.
2. Inspektorzy przy wykonywaniu swoich czynnosSci wspotdziatajg z organami In-
spekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych, Inspekcji Weterynaryj-
nej, Policji, Panstwowej Strazy Rybackiej, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej oraz
Z terenowymi organami administracji morskiej.
3. (uchylony).

Art. 57.
1. Czynnosci kontrolne podejmowane przez okregowych inspektorow rybotow-
stwa morskiego wykonywane sg po okazaniu legitymacji stuzbowej.
2. W czasie wykonywania czynnosci kontrolnych inspektor jest obowigzany oka-
zywac legitymacje stuzbowg na zgdanie osoby, ktorej czynnosci dotyczg oraz
nosi¢ na widocznym miejscu oznake stuzbowa.
3. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wzor legitymaciji i oznaki stuzbowej inspektorow, majgc na wzgledzie utatwienie
identyfikacji stuzb kontrolnych.

Art. 58.

W czasie wykonywania czynnosci kontrolnych inspektor jest uprawniony do:
1) zatrzymania statku rybackiego i wejScia na jego poktad;
2) kontroli dokumentow tozsamosci, dziennika potowowego, dokumentu prze-
wozowego oraz dokumentow uprawniajgcych do wykonywania rybotowstwa
morskiego, prowadzenia skupu lub przetworstwa na morzu organizmow mor-
skich, potowow organizmow morskich w celach naukowobadawczych, szko-
leniowych albo sportowo-rekreacyjnych, prowadzenia zarybiania oraz chowu
lub hodowili ryb i innych organizmow morskich;
3) sprawdzania, czy rybotowstwo jest wykonywane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym z umowami miedzynarodowymi, ktorych Rzeczpospolita
Polska jest strong;
4) kontroli narzedzi potowowych i ztowionych organizmow morskich;
5) kontroli pomieszczen statkow, Srodkow transportu, magazynow, przetworni
i innych pomieszczen stuzacych do przechowywania organizmow morskich
na lgdzie;
6) zgdania pisemnych lub ustnych wyjasnien;
7) wykonywania innych czynnosci niezbednych do przeprowadzenia kontroli,




a w przypadkach uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepisow ustawy -
do zatrzymania:
a) dokumentow, o ktorych mowa w pkt 2, z wyjgtkiem dokumentow tozsa-
mosci,
b) organizmow morskich i narzedzi potowowych oraz ich zabezpieczenia.

Art. 59.

1. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie naruszenia przepisow o rybotowstwie,
inspektor moze zatrzymac i skontrolowac oraz doprowadzi¢ do portu polskiego
statek rybacki o obcej przynaleznosci znajdujgcy sie w polskich obszarach mor-
skich.

2. 0 zatrzymaniu i doprowadzeniu statku rybackiego o obcej przynaleznosci do
portu polskiego inspektor zawiadamia okregowego inspektora rybotowstwa mor-
skiego, ktory informuje niezwtocznie wtasciwy organ panstwa bandery tego statku.

Art. 60.

1. Dokonujgcy potowu organizméw morskich w polskich obszarach morskich
jest obowigzany, na wezwanie inspektora, zatrzymac sie i na jego zgdanie umoz-
liwi¢ wykonanie czynnosci kontrolnych, a w szczegolnosci:

1) udzieli¢ niezbednych wyjasnien;

2) przedstawi¢ do wgladu zgdane dokumenty;

3) umozliwi¢ obejrzenie ztowionych organizmow morskich i narzedzi potowo-

wych oraz sprzetu uzywanego do badan, a takze pobranych w trakcie badan

probek i wykonanych analiz;

4) umozliwi¢ dokonanie wpisow w dzienniku pofowowym;

5) umozliwi¢ korzystanie ze Srodkoéw tgcznosci;

6) udzielic wszelkiej innej pomocy niezbednej do prawidtowego przeprowa-

dzenia kontroli.
2. Kapitan statku rybackiego jest obowigzany udziela¢ inspektorowi pomocy
w czasie wykonywania przez niego czynnosci w zakresie nadzoru nad przestrze-
ganiem przepisow o rybotowstwie.
3. Czynnosci kontrolne wykonuje sie w taki sposob, aby w jak najmniejszym
stopniu zaktoci¢ prowadzenie potowow.

Art. 61.

1. Inspektor moze dokonac kontroli statku rybackiego o polskiej przynaleznosci,
potawiajgcego poza polskimi obszarami morskimi, w celu stwierdzenia, czy na tym
statku sg przestrzegane przepisy o rybotowstwie, a takze postanowienia umow
miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong.

2. Kapitan statku rybackiego potawiajgcego poza polskimi obszarami morskimi
jest obowigzany zapewnic inspektorowi niezbedne zakwaterowanie i wyzywienie.

3. Koszty zakwaterowania i wyZywienia inspektora, o ktorych mowa w ust. 2, sg
pokrywane z budzetu wtasciwego okregowego inspektora rybotowstwa morskiego.

Art. 61a.
Do kontroli dziatalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie przepisy roz-
dziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.3)).



Art. 62.

1. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych inspektor sporzgadza protokof, ktory
zawiera w szczegolnosci:

1) date jego sporzgdzenia;

2) imie i nazwisko wykonujgcego czynnosci kontrolne;

3) dane dotyczgce podmiotu kontrolowanego;

4) oznaczenie miejsca kontroli, a w przypadku kontroli statku rybackiego

oznake rybackg tego statku;

5) opis czynnosci kontrolnych;

6) stwierdzone naruszenia przepisow o rybotowstwie.
2. Protokot, o ktorym mowa w ust. 1, podpisujg inspektor oraz podmiot kontrolo-
wany albo inna osoba upowazniona do wystepowania w imieniu tego podmiotu.
3. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, ma prawo wnies¢ zastrzezenia do tresci
protokotu w terminie 7 dni od dnia przedtoZzenia mu protokotu do podpisu.
4. W protokole umieszcza sie informacje o braku zastrzezen albo o wniesionych
zastrzezeniach lub o odmowie podpisania protokotu.
5. W razie uwzglednienia zastrzezen inspektor uzupetnia protokot.
6. Odmowa podpisania protokotu przez podmiot kontrolowany nie stanowi prze-
szkody do podpisania protokotu przez inspektora.
7. Protokot sporzadza sie w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden przekazuje
sie podmiotowi kontrolowanemu.

Rozdziat 4
Kary pieniezne

Art. 63.
1. Kto wykonuje rybotowstwo morskie statkiem rybackim z naruszeniem przepi-
sOw ustawy i aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz przepisow
Wspolnej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej, podlega, w przypadku:
1) armatora statku rybackiego o dfugosci catkowitej rownej albo wiekszej niz
10 m - karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajgcej piecdziesieciokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok po-
przedzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego;
2) kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej rownej albo wiekszej niz 10
m - karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajgcej dwudziestokrotnego prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok poprze-
dzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego;
3) armatora lub kapitana statku rybackiego o dtugosci catkowitej mniejszej niz
10 m - karze pienieznej do wysokoSci nieprzekraczajgcej dziesieciokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok po-
przedzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.
2. Kto z naruszeniem przepisow o rybotowstwie:
1) prowadzi potowy organizmow morskich w celach naukowo-badawczych albo
szkoleniowych,
2) prowadzi skup lub przetworstwo na morzu organizmow morskich,
3) prowadzi chow lub hodowle ryb i innych organizméw morskich,




4) dokonuje zarybiania,

5) prowadzi obrot produktami rybotowstwa - podlega karze pienieznej do wyso-
kosci nieprzekraczajgcej dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia mie-
siecznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajgcy, ogtaszanego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

3. Kto z naruszeniem przepiséw o rybotowstwie prowadzi potowy w celach spor-
towo-rekreacyjnych, podlega karze pienieznej do wysokosSci nieprzekraczajgcej
dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodo-
wej za rok poprzedzajacy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Staty-
stycznego.

4. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wysokoSC kar pienieznych za naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1-3, zroznico-
wane w zaleznosci od ich rodzaju i spotecznej szkodliwosci.

Art. 64.
1. Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1-3, wymierzajg, w drodze decy-
Zji, okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego.
2. Od decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, przystuguje odwotanie do ministra wtasci-
wego do spraw rybotowstwa.
3. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 65.
1. Kary pienieznej nie naktada sie, jezeli od dnia popetnienia czynu uptyneto 5 lat.
2. Wymierzonej kary pienieznej nie pobiera sie po uptywie 5 lat od dnia wydania
ostatecznej decyzji o natozeniu kary.
3. Bieg przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 2, przerywa sie przez dokonanie
pierwszej czynnosci egzekucyjnej, o ktorej ukarany zostat powiadomiony.
4. Po przerwaniu biegu przedawnienia biegnhie ono na nowo od dnia nastepujg-
cego po dniu, w ktorym zakonczono postepowanie egzekucyjne.
5. Kolejne wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przerywa biegu przedaw-
nienia.

Art. 66.
1. Od nieuiszczonych w terminie wymierzonych kar pienieznych pobiera sie od-
setki za zwtoke w wysokosci i na zasadach obowigzujgcych dla zalegtosci podat-
kowych.
2. Egzekucja wymierzonych kar pienieznych wraz z odsetkami za zwtoke naste-
puje w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Rozdziat 5
Zmiany w przepisach obowigzujgcych,
przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 68.
Licencje potowowe wydane na podstawie przepisow dotychczasowych zachowu-
jg waznos¢ przez okres, na jaki zostaty wydane.

Art. 69.
Sprawy wszczete i niezakonczone decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy podlegajg rozpoznaniu w trybie przepisow dotychczasowych.

Art. 70.
Wpisy do rejestru statkow rybackich dokonane na podstawie przepiséw dotych-
czasowych z dniem wejScia w zycie ustawy stajg sie wpisami do rejestru w rozu-
mieniu niniejszej ustawy.

Art. 71.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3, art. 25 ust.
6, art. 28 ust. 5, art. 35, art. 62 ust. 3 i art. 71 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa
w art. 72, zachowujg moc do dnia wejScia w Zycie nowych przepisow wykonaw-
czych wydanych odpowiednio na podstawie art. 3, art. 28 ust. 7, art. 32, art. 51
ust. 4 i art. 57 ust. 2 niniejszej ustawy.

Art. 72.
Traci moc ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o rybotéwstwie morskim (Dz.U. Nr
129, poz. 1441 oraz z 2002 r. Nr 181, poz. 1514).

Art. 73.
Ustawa wchodzi w zZycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg czton-
kostwa w Unii Europejskiej.




2.2, USTAWA
z dnia 22 stycznia 2004 r.
0 organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej
w gospodarce rybnej

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1.
Ustawa okresla tryb postepowania, w tym zakres zadan i wiasciwos¢ organow,
w sprawach:
1) wprowadzania na rynek produktow rybnych;
2) tworzenia i funkcjonowania organizacji producentow rybnych, zwigzkow or-
ganizacji producentow rybnych i organizacji miedzybranzowych;
3) zwigzanych z udzielaniem w gospodarce rybnej pomocy finansowej przy-
stugujgcej na podstawie przepisow Unii Europejskiej.

Rozdziat 2
Wprowadzanie na rynek produktow rybnych

Art. 2.
Wprowadzanie na rynek produktow rybnych regulujg przepisy Unii Europejskiej
ustanawiajgce system kontroli nad wspolng politykg rybackg oraz dotyczgce
wspolnego rynku produktow rybnych i pochodzgcych z akwakultury.

Art. 3.

1. Przedsiebiorcg uprawnionym do skupu produktow rybnych jest przedsiebior-
ca wpisany do rejestru przedsiebiorcow skupujgcych te produkty, prowadzonego
przez ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa.
2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, jest jawny i zawiera:

1) oznaczenie przedsiebiorcy, jego siedziby i adres;

2) date i numer wydania decyzji administracyjnej o wpisie do rejestru;

3) numer, pod ktorym przedsiebiorca jest wpisany do rejestru.

Art. 4.

1. Whiosek o wpis do rejestru przedsiebiorcow skupujgcych produkty rybne zawiera:

1) oznaczenie przedsiebiorcy, jego siedziby i adres;

2) okreslenie rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej.
2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotgcza sie odpis z Krajowego Rejestru Sg-
dowego albo zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
3. Po dokonaniu wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, minister wtasciwy
do spraw rybotowstwa wydaje przedsiebiorcy zaswiadczenie o wpisie do tego rejestrul.
4. W przypadku niespetnienia przez przedsiebiorce warunkow, o ktorych mowa w ust.
1 i 2, minister wtasciwy do spraw rybotowstwa wydaje decyzje administracyjng o od-
mowie dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcow skupujgcych produkty rybne.
5. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa moze wydac decyzje administracyjng



0 skreSleniu przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcow skupujgcych produkty rybne,
jezeli przedsiebiorca nie wypetnia obowigzkow w zakresie wystawiania i przechowy-
wania dokumentow sprzedazy lub deklaracji przejecia.

6. Przedsiebiorca moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o wpis do rejestru, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1, po uptywie roku od dnia skreslenia go z tego rejestru.

Art. 5.
1. Przedsiebiorca skupujgcy produkty rybne przesyta kopie dokumentu sprzeda-
zy okregowemu inspektorowi rybotowstwa morskiego wiasciwemu ze wzgledu na
miejsce wytadunku produktow rybnych.
2. Oryginat dokumentu sprzedazy otrzymany od przedsiebiorcy, o ktorym mowa
w ust. 1, sprzedajgcy przechowuje przez okres 1 roku od dnia jego otrzymania.
3. Kopie dokumentu sprzedazy sg przechowywane przez przedsiebiorce, o ktorym
mowa w ust. 1, przez okres 1 roku od dnia wystawienia dokumentu sprzedazy.
4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcy zajmujgcego sie
pozyskiwaniem organizmow wodnych na rzecz wykonywanej przez siebie dziatal-
nosci gospodarczej oraz przy skupie produktow rybnych na aukcji.
5. Formularze dokumentu sprzedazy, o ktorym mowa w ust. 1, sg wydawane
w okregowym inspektoracie rybotowstwa morskiego. Za wydanie formularzy po-
biera sie optate stanowigcg rownowartosc¢ kosztow ich wykonania.

Art. 6.
Do deklaracji przejecia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5.

Art. 7.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgadzenia, wzor
dokumentu sprzedazy i wzor deklaracji przejecia, majgc na wzgledzie uspraw-
nienie kontroli wprowadzanych na rynek produktow rybnych i obowigzujgce
w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej.

Art. 8.

1. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa:
1) zatwierdza i przyjmuje dokument statystyczny, o ktorym mowa w art. 4 ust.
1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1984,/2003 z dnia 8 kwietnia 2003 r. wprowa-
dzajgcego system w odniesieniu do statystycznego monitorowania handlu tun-
czykiem bftekitnoptetwym, wtocznikiem i opastunem wewngtrz Wspélnoty (Dz.
Urz. UEL 2957 13.11.2003, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz.
4, t. 6, str.51), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 1984,/2003";
2) zatwierdza dokument statystyczny, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzg-
dzenia 1984,/2003, i przesyta jego kopie panstwu cztonkowskiemu bedgcemu
panstwem bandery statku rybackiego;
3) zatwierdza i przyjmuje certyfikat powrotnego wywozu, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1 rozporzadzenia 1984/2003, oraz przesyta jego kopie paristwu bedgce-
mu panstwem bandery statku rybackiego lub panstwem wywozu, zgodnie z art.
6 ust. 3 tego rozporzgdzenia;
4) przekazuje Komisji Europejskiej informacje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4
i art. 8-10 rozporzgdzenia 1984/2003;



5) wydaje formularze dokumentacji potowow, o ktérych mowa w art. 6 rozpo-
rzgdzenia
Rady (WE) nr 1035/2001 z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajgcego system do-
kumentacji potowow dla Dissostichus spp. (Dz.Urz. WE L 145 z 31.05.2001, str.
1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 11, t. 37, str. 299; Dz.Urz. UE L
97 z 15.04.2003, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 11, t. 46,
str. 178), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 1035/2001";
6) przyjmuje informacje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 lit. d rozporzgdzenia
1035/2001;
7) przekazuje numer potwierdzenia, o ktorym mowa w art. 9 rozporzgdzenia
1035/2001;
8) przyjmuje dokumenty i kopie dokumentow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3,
art. 11 i art. 12 ust. 3 rozporzgadzenia 1035/2001;
9) przekazuje Komisji Europejskiej i innym panstwom cztonkowskim informacje,
0 ktorych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 1035/2001;
10) zatwierdza dokumentacje, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 i art. 16 rozporzg-
dzenia 1035/2001;
11) przekazuje Komisji Europejskiej informacje, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3
rozporzgdzenia 1035/2001;
12) przekazuje Sekretariatowi Komisji do Spraw Zachowania Zywych Zasobéw
Morskich Antarktyki (CCAMLR) i Komisji Europejskiej kopie dokumentow lub do-
kumentacji potowow, o ktorych mowa w art. 20 rozporzgdzenia 1035/2001;
13) dokonuje notyfikacji, o ktorej mowa w art. 21 rozporzgdzenia 1035/2001;
14) przekazuje Komisji Europejskiej dane, o ktorych mowa w art. 22 rozporzg-
dzenia 1035/2001;
15) wydaje zatwierdzong dokumentacje potowow, o ktorej mowa w art. 22a roz-
porzgdzenia 1035/2001.

2. Okregowy inspektor rybotowstwa morskiego:
1) sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow Unii Europejskiej w zakresie
wprowadzania na rynek produktow rybnych oraz przepisow ustawy w zakresie
okresSlonym w art. 5i 6;
2) kontroluje nalezyte wypetnianie oraz posiadanie wymaganej dokumen-
tacji potowow w przypadkach, o ktorych mowa w art. 4 i 5 rozporzadzenia
1035/2001;
3) dokonuje zatwierdzenia dokumentacji potowow, o ktorym mowa w art. 12
ust. 1 tiret pierwsze rozporzgdzenia 1035/2001.

Rozdziat 3
Organizacje producentéw rybnych
| organizacje miedzybranzowe

Art. 9.
Tworzenie i funkcjonowanie organizacji producentow rybnych, zwigzkow orga-
nizacji producentow rybnych i organizacji miedzybranzowych regulujg przepisy
Unii Europejskiej dotyczgace organizacji wspolnego rynku produktow rybnych
i pochodzgcych z akwakultury.




Art. 10.
Organizacja producentow rybnych, zwana dalej ,organizacjg producentow”, wy-
konuje dziatalnos¢ jako podmiot majgcy osobowos¢ prawnag.

Art. 11.
Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa prowadzi rejestr organizacji producen-
tow objetych pomocg finansowa, o ktorejf mowa w rozdziale 4, zwany dalej ,reje-
strem organizacji uznanych”.

Art. 12.

1. Organizacje producentow wpisuje sie, na jej wniosek, do rejestru organizacji
uznanych, jezeli:

1) zrzesza armatorow posiadajgcych co najmniej 20% statkow rybackich prze-

znaczonych do prowadzenia potowow okreslong metodg albo potawiajgcych

okreslone gatunki organizmow wodnych pochodzgcych z wod morskich albo

2) dostarcza na rynek co najmniej 25% ogolnej masy produktow pochodzg-

cych z chowu lub hodowli okreslonych gatunkow organizmow wodnych;

3) spetnia pozostate warunki wymagane do jej uznania, okreslone w przepi-

sach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9.
2. Wniosek o wpisanie organizacji producentow do rejestru organizacji uznanych
zawiera:

1) nazwe organizacji producentow, oznaczenie jej siedziby i adres;

2) dane osobowe 0sob upowaznionych do reprezentowania organizacji produ-

centow, zgodnie z jej aktem zatozycielskim;

3) okreslenie rodzaju dziatalnosci wykonywanej przez organizacje producentow.
3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dotgcza sie:

1) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego;

2) uwierzytelniony odpis aktu zatozycielskiego organizacji producentow;

3) dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow, o ktorych mowa w ust. 1.
4. Minister wifasciwy do spraw rybofowstwa moze okresli¢, w drodze rozporzg-
dzenia, obszary lub metody pofowow i gatunki organizméw wodnych pochodzg-
cych z wod morskich, o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem tradycyjnego
podziatu wykonywania rybotowstwa morskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 13.

1. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa stwierdza, w drodze decyzji admini-
stracyjnej, spetnienie przez organizacje producentow warunkow wymaganych do
jej uznania, okresSlonych w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9,
oraz dokonuje wpisu tej organizacji do rejestru organizacji uznanych.
2. Rejestr organizacji uznanych jest jawny i zawiera:

1) nazwe organizacji producentow, oznaczenie jej siedziby i adres;

2) date i numer wydania decyzji, o ktorejf mowa w ust. 1;

3) zakres dziatalnoSci wykonywanej przez organizacje producentow;

4) dane osobowe 0sob upowaznionych do reprezentowania organizacji produ-

centow, zgodnie z jej aktem zatozycielskim.
3. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, minister wfasciwy do spraw rybotéwstwa wyda-
je w terminie okreslonym w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9.



Art. 14.
Organizacja producentow jest obowigzana do informowania ministra wtasci-
wego do spraw rybotowstwa o kazdej zmianie danych w zakresie okreslonym
w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9, w ciggu 30 dni od dnia
powstania tych zmian.

Art. 15.
1. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa wydaje decyzje administracyjne
w sprawach:
1) odmowy dokonania wpisu do rejestru organizacji uznanych, w przypadku nie-
spetnienia przez organizacje producentow warunkow okreslonych w przepisach
Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9;
2) skreslenia organizacji producentow z rejestru organizacji uznanych, w przypad-
kach przewidzianych w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9.
2. Przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, minister wtasciwy do
spraw rybotowstwa przeprowadza postepowanie wyjasniajgce.
3. Przepisy art. 4 ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Art. 16.
1. Program operacyjny przewidziany w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych
mowa w art. 9, zatwierdza minister wtasciwy do spraw rybotowstwa na wniosek
organizacji producentow.
2. Wniosek o zatwierdzenie programu operacyjnego sktada sie do dnia 15 lutego
roku, w ktorym program bedzie realizowany.
3. Minister wifasciwy do spraw rybotowstwa wydaje decyzje administracyjng
w sprawie zatwierdzenia programu operacyjnego do dnia 15 marca roku, w kto-
rym program bedzie realizowany.
4. Kazda zmiana programu operacyjnego podlega zatwierdzeniu przez ministra
wtasciwego do spraw rybotowstwa.

Art. 17.
1. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa prowadzi rejestr organizacji miedzy-
branzowych.
2. Organizacje miedzybranzowg wpisuje sie, na jej wniosek, do rejestru orga-
nizacji miedzybranzowych, jezeli spetnia warunki okreslone w przepisach Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9. Do wniosku dotgcza sie dokumenty po-
twierdzajgce spetnienie tych warunkow.

Art. 18.
1. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa stwierdza, w drodze decyzji admini-
stracyjnej, spetnienie przez organizacje miedzybranzowg warunkow okreslonych
w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9, i dokonuje jej wpisu do
rejestru organizacji miedzybranzowych.
2. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, minister wiasciwy do spraw rybotowstwa wyda-
je w terminie okreslonym w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9.



Art. 19.
Organizacja miedzybranzowa jest obowigzana do informowania ministra wtasci-
wego do spraw rybotowstwa o kazdej zmianie danych w zakresie okreslonym
w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9, w ciggu 30 dni od dnia
powstania tych zmian.

Art. 20.
1. Minister wfasciwy do spraw rybotéwstwa wydaje decyzje administracyjne
w sprawach:
1) odmowy dokonania wpisu do rejestru organizacji miedzybranzowych
w przypadku niespetnienia przez organizacje miedzybranzowg warunkow
okresSlonych w przepisach Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9;
2) skreslenia organizacji miedzybranzowej z rejestru organizacji miedzybran-
zowych w przypadkach przewidzianych w przepisach Unii Europejskiej, o kto-
rych mowa w art. 9.
2. Przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, minister wiasciwy do
spraw rybofowstwa przeprowadza postepowanie wyjasniajgce.
3. Przepisy art. 4 ust. 6 stosuje sie odpowiednio.

Art. 21.
Przepisy art. 17-20 stosuje sie odpowiednio do zwigzkéw organizacji producen-
tow rybnych.

Rozdziat 4
Pomoc finansowa w gospodarce rybnej

Art. 22,
1. Pomoc finansowa w gospodarce rybnej, zwana dalej ,,pomocg finansowg”,
przystuguje na podstawie przepisow Unii Europejskiej:
1) wprowadzajgcych ogolne przepisy w sprawie funduszy strukturalnych doty-
czgcych Finansowego Instrumentu Sterowania Rybotowstwem;
2) okresSlajgcych szczegotowe zasady i ustalenia dotyczgce wsparcia struktu-
ralnego w sektorze rybotowstwa;
3) wprowadzajgcych okreslone szczegotowe Srodki przewidziane w przepi-
sach okreslajgcych szczegotowe zasady i ustalenia dotyczgce wsparcia struk-
turalnego w sektorze rybotowstwa;
4) dotyczgcych regulacji naktadu potowowego w zwigzku z realizacjg Wspol-
nej Polityki Rybackiej Unii Europejskiej;
5) dotyczgcych organizacji wspolnego rynku produktow rybnych i pochodzg-
cych z akwakultury oraz wydanych na podstawie tych przepisow szczegoto-
wych aktow prawnych organow Unii Europejskiej;
6) dotyczgcych uznania i wycofywania uznania organizacji producentow ryb-
nych i zwigzkow tych organizacji.
2. (uchylony).
3. Pomoc finansowa przystugujgca na podstawie przepisow Unii Europejskiej, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 1-4 i 6, jest udzielana na podstawie odrebnych przepisow.



4. Przyznane w ramach pomocy finansowej srodki sg wyptacane przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Art. 23.
1. Organizacji producentow wpisanej do rejestru organizacji uznanych przystu-
guje, po zatwierdzeniu programu operacyjnego, pomoc finansowa z tytutu jego
przygotowania.
2. Organizacja producentow skfada wniosek o przyznanie pomocy finansowej,
0 ktorej mowa w ust. 1, za dany rok kalendarzowy do dyrektora oddziatu regio-
nalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wtasciwego ze wzgle-
du na siedzibe tej organizacji, do dnia 31 stycznia nastepnego roku.
3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, dotgcza sie dokumenty potwierdzajgce
poniesione wydatki z tytutu przygotowania programu operacyjnego oraz kopie
decyzji, o ktorejf mowa w art. 16 ust. 3.
4. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa,
wtasciwy ze wzgledu na siedzibe organizacji producentow, wydaje decyzje ad-
ministracyjng w sprawie przyznania pomocy finansowej z tytutu przygotowania
programu operacyjnego w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o przyzna-
nie tej pomocy.
5. (uchylony).
6. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa wydaje decyzje administracyjne w sprawach zmniejszenia albo nieudzie-
lania pomocy finansowej w przypadkach przewidzianych w przepisach, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 6.
7. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, oraz rodzaje dokumentow, o ktorych
mowa w ust. 3, majgc na wzgledzie zapewnienie prawidtowosci przyznawania
pomocy finansowej.

Art. 24.

1. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, wtasciwy ze wzgledu na siedzibe organizacji producentow rybnych, wpi-
sanej do rejestru organizacji uznanych, wydaje, na wniosek tej organizacji, decy-
zje administracyjng w sprawach przyznania:

1) rekompensaty finansowej za wycofanie produktow rybnych;

2) pomocy finansowej na utrwalanie i przechowywanie produktow rybnych;

3) zryczattowanej pomocy finansowej za niezalezne wycofanie produktow rybnych;

4) pomocy finansowej na prywatne sktadowanie - w zakresie okreslonym

przepisami Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 5.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, za dany rok kalendarzowy, organizacja pro-
ducentow sktada do dyrektora oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, wiasciwego ze wzgledu na siedzibe tej organizacji, do
dnia 30 kwietnia nastepnego roku.
3. Minister wiasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzory
whnioskow, o ktorych mowa w ust. 2, oraz dokumenty, ktore dotgcza sie do wniosku,
majgc na wzgledzie zapewnienie prawidtowosci przyznawania pomocy finansowej.



4. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydaje w terminie 60 dni od dnia ztoze-
hia wniosku.

5. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa wydaje decyzje administracyjne w sprawach zmniejszenia albo nieudzie-
lania pomocy finansowej w przypadkach przewidzianych w przepisach, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 5i 6.

Art. 24a.

1. Organizacja producentow ubiegajgca sie o pomoc finansowg, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 2-4, prowadzi ewidencje utrwalonych i przechowywanych
produktow rybnych.

2. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgadzenia,
Sposob prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie
w szczegolnosci wykazanie informacji o iloSci i rodzajach utrwalonych i prze-
chowywanych produktow rybnych, a takze o poniesionych kosztach utrwalenia
i przechowywania tych produktow.

Art. 25.

Minister wiasciwy do spraw rybotowstwa, w przypadku okreslonym w przepisach
Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 9, moze ustali¢, w drodze rozporzgdze-
nia, cene na okreslone produkty rybne, ponizej ktorej przedsiebiorcy niebedacy
cztonkami organizacji producentow nie mogg wprowadzac¢ na rynek tych pro-
duktow w okreslonym czasie na danym obszarze, majgc na wzgledzie przepisy
Unii Europejskiej oraz ceny produktow rybnych wprowadzanych na rynek przez
organizacje producentow dziatajgcg na tym obszarze.

Art. 26.
1. Przedsiebiorcy, ktory nie wprowadza na rynek produktow rybnych, o ktorych
mowa w art. 25, albo wycofuje te produkty z rynku, przystuguje rekompensata
finansowa.
2. Przedsiebiorca, o ktorym mowa w ust. 1, sktada wniosek o przyznanie rekom-
pensaty finansowej za dany rok kalendarzowy do dyrektora oddziatu regional-
nego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wtasciwego ze wzgledu
na siedzibe organizacji producentow, uznanej za reprezentatywng dla danego
obszaru, na podstawie przepisow Unii Europejskiej, o ktorych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 5, do dnia 30 kwietnia nastepnego roku.
3. Minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
warunki i sposob przyznawania rekompensaty finansowej, o ktorej mowa w ust.
1, wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, oraz dokumenty, ktore dotgcza sie do
wniosku, majgc na wzgledzie przepisy Unii Europejskiej oraz zapewnienie prawi-
dtowosci przyznawania pomocy finansowej.
4. Decyzje administracyjng w sprawie przyznania albo odmowy przyznania re-
kompensaty finansowej dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa wydaje w terminie 90 dni od dnia ztoZzenia wniosku,
0 ktorym mowa w ust. 2.
5. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-




nictwa wydaje decyzje administracyjne w sprawach zmniejszenia albo nieudzie-
lania pomocy finansowej w przypadkach przewidzianych w przepisach, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 5i 6.

Art. 27-29. (uchylone).

Art. 30.

Minister wiasciwy do spraw rybotowstwa przekazuje informacje Prezesowi Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w terminie:
1) 14 dni o:

a) dokonaniu wpisu organizacji producentow do rejestru organizacji uznanych,

b) skresleniu organizacji producentow z rejestru organizacji uznanych,

¢) kazdej zmianie danych, o ktorej mowa w art. 14,

d) kazdej zmianie programu operacyjnego, o ktorej mowa w art. 16 ust. 4;
2) do 31 marca roku, w ktorym program operacyjny bedzie realizowany, o wyda-
niu decyzji w sprawie zatwierdzenia programu operacyjnego;
3) do 31 stycznia nastepnego roku o ocenie skutecznosci realizacji zatwierdzo-
nych programow operacyjnych.

Rozdziat 5
Kary pieniezne

Art. 31.
1. Kto:
1) nie przestrzega przepisow art. 3 ust. 1, art. 5i art. 6,
2) wprowadza na rynek produkty rybne, ktore nie spetniajg okreslonych w prze-
pisach Unii Europejskiej standardow rynkowych,
3) wprowadza na rynek produkty rybne po cenach nizszych niz okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 25,
4) bedgc do tego zobowigzanym, nie posiada lub nienalezycie wypetnia doku-
mentacje potowow dla Dissostichus spp., okreSlong w art. 3 lit. b rozporzgdze-
nia 1035/2001 - podlega karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajgcej
dwudziestokrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajgcy, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego.
2. Kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, wymierzajg, w drodze decyzji admini-
stracyjnej, okregowi inspektorzy rybotowstwa morskiego.
3. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, przystuguje odwotanie do ministra wiasciwe-
g0 do spraw rybotowstwa.
4. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 32.
1. Kary pienieznej nie naktada sie, jezeli od dnia popetnienia czynu lub zaniecha-
hia dziatania uptyneto 5 lat.
2. Wymierzonej kary pienieznej nie pobiera sie po uptywie 5 lat od dnia wydania
ostatecznej decyzji 0 natozeniu kary.



3. Bieg przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 2, przerywa sie przez dokonanie
pierwszej czynnosci egzekucyjnej, o ktorej ukarany zostat powiadomiony.

4. Po przerwaniu biegu przedawnienia bieghie ono na nowo od dnia nastepujgce-
g0 po dniu, w ktorym zakoriczono postepowanie egzekucyjne.

5. Kolejne wszczecie postepowania egzekucyjnego nie przerywa biegu przedawnienia.

Art. 33.
1. Od nieuiszczonych w terminie kar, wymierzanych na podstawie ustawy, pobie-
ra sie odsetki za zwtoke na zasadach i w wysokosci obowigzujgcych dla zalegto-
Sci podatkowych.
2. Egzekucja wymierzonych kar wraz z odsetkami za zwtoke nastepuje w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Rozdziat 6
Przepisy przejsSciowe i koncowe

Art. 34.

1. Do postepowan wszczetych na podstawie dotychczasowych przepisow i nieza-
konczonych do dnia wejsScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
2. Rejestry:

1) przedsiebiorcow skupujgcych produkty rybotéwstwa,

2) organizacji producentow rybnych objetych pomocg finansowg (rejestr orga-

hizacji uznanych),

3) organizacji miedzybranzowych - prowadzone na podstawie przepiséow do-

tychczasowych stajg sie odpowiednio rejestrami, o ktorych mowa w art. 3 ust.

1,art. 11 iart. 17 ust. 1.

Art. 35.
Traci moc ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o organizacji rynku rybnego
oraz o zmianie ustawy o rybotowstwie morskim (Dz.U. Nr 181, poz. 1514).

Art. 36.
Ustawa wchodzi w zZycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg czton-
kostwa w Unii Europejskiej.




FEDERACIJA
ZIELONYCH

GAJA

organizacja pozytku publicznego
istniejemy od 1993 roku

Stowarzyszenie Federacja Zielonych Gaja dziata na rzecz ochrony
Srodowiska i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego od 1993 r.
Federacja specjalizuje sie w projektach czynnej ochrony przyrody

oraz monitorowaniu instytucji odpowiedzialnych za ochrone Srodowiska

w Polsce. Promuje réwniez kulture przestrzegania przepisow wsrod bat-
tyckich rybakéw, lobbuje na rzecz zrownowazonego rybotéwstwa, a takze
realizuje dziatania edukacyjne w zakresie rybactwa, skierowane gtdwnie do
spotecznosci lokalnych i konsumentow ryb.




